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« Dans la philosophie classique, qu’est ce que c’est que [’autre de la pensée ? L’autre de la pensée
c’est avant tout I’espace. L’espace est concu comme limitation. Pourquoi ? Parce qu’il se trouve que
ma pensée est rapportée a une substance pensante elle méme inétendue. La pensée est I’ attribut d’une
substance pensante elle méme inétendue, mais cette substance est finie en corps. C’est le fameux
probleme qui empoisonnera la philosophie classique, a savoir ['union de I’dme comme substance
pensante et du corps comme substance étendue »

G.Deleuze, cours du 21 Mars 78, disponible sur http.//www.webdeleuze.com

Paul Armand Gette.

« La fameuse substance étendue, complément de I’autre, on ne s’en débarrasse pas non plus si
aisément, puisque c’est [’espace moderne. Substance de pur espace comme on dit de pur esprit. On ne

peut pas dire que ce soit prometteur. »

J.Lacan 1975, Le Séminaire XX, Seuil, p. 35

Ce cours est un collage, vaguement post moderne, de réflexions au sujet de
I’espace, qu’il est important de ne pas définir, afin de le laisser ouvert a tout
ce que ’autre de la pensée chez Humboldt, Gette, Deleuze, Kiefer ou les
Aborigeénes... peut avoir d’imprévisible.



Plan, page 3.

Partie 1 : Introduction et enjeux épistémologiques
Séance 1, page 8 : Séance d’introduction (problématique, biblio de base, plan)

1 : Une logique numérique et une interrogation : comment une pierre tombe-t-elle sur terre?

2 : Une logique philosophique et une interrogation décalée : comment une oeuvre d'art parle-t-
elle de la terre?? (géo).

3 : Aspects méthodologiques, évaluation par les étudiants. ..

Séance 2, page 19 : Un peu de philosophie des sciences : qu'est ce qu'une idée vraie? Les
réponses de Popper, Kuhn, Hottois et Foucault. Le cas de la géographie.

2-1: Comment peut-on penser qu’une science a raison ?
2-1-1 : Le réalisme, Popper (et d'autres).
2-1-2 : Une révolution avec Kuhn (et avec Feyerabend).
2-1-3 : L'état insatisfaisant de la réflexion actuelle.
2-1- 4 : Le r6le nouveau de la technique.
2-2 : L’espace dans la géographie actuelle (approche pas du tout exhaustive).
2-2-1 : Un propos -un peu polémique- et un exercice pour les étudiants : Géographie « dite »
physique et Géographie humaine en France, ces dernieres 40 années.
2-2-2 : Positionnement politique de ce cours.
2-2-3 : Un essai de signalement.

Partie 2 : L’espace a travers I’histoire de la philosophie classique

Séance 3, page 37 : Espace et Philosophie Classique chez les Grecs et les Latins (Héraclite,
Zénon, Aristote et Pythéas, la géomorphologie de Lucréce).

3-1: L’espace est un enjeu métaphysique.

3-1-1: L’espace chez les Grecs : deux conceptions.

3-1-2 : L’espace chez les Grecs : enjeu philosophique lié a la connaissance.
3-2 : Aristote et I’espace comme conséquence du mouvement.

3-2-1: « En puissance en tant qu’il est en puissance »

3-2-2 : Existe-t-il une géographie aristotélicienne ?
3-3 : Lucrece, inventeur de I’espace de la géographie physique ?

Séance 4, page 47 : L’Espace comme enjeu religieux dans la période médiévale (chez les
musulmans et les chrétiens).

4-1: L’espace est un enjeu religieux li€ au sujet (800 ? —1382 7-1640 ?).

4-2 : Les Arabes relisent Aristote : le mouvement peut devenir une perfection, 1'espace devient
donc un attribut de Dieu (XII ™ siecle).

4-3 : La condamnation du Thomisme (1277) et la naissance d’une « science » du mouvement :
I’espace peut se calculer.

Séance 5, page 54 : L’Espace comme enjeu optique a la Renaissance. Invention de la
sédimentologie par Léonard de Vinci ? (La perspective fabrique du paysage, la géomorphologie
de Vinci aussi).

5-1: L’espace est approché par I’optique et le calcul (...1640 ?).
5-2 : L’espace est-il infini ?



5-3 : L’espace comme produit de la perspective et de l'architecte (1434-1600...)
5-4 : Léonard de Vinci invente-t-il I’espace qui rend la causalité indispensable a la description du
monde ?

Séance 5 bis, page 66 : Les enjeux nouveaux de la perspective et de I’horizon dans les réflexions
esthétiques contemporaines sur I’Espace.

Séance 6, page 67 : L’Espace comme enjeu physique a I’Age Baroque. Le monde a-t-il un ordre
spatial ? (des marées de Descartes a ’ordre de Leibniz). Une illustration au travers des combats
navals de vaisseaux de ligne et du calcul des longitudes.

6-1 : Descartes : un espace ol Dieu peut jouer aux billes ?
6-2 : L’espace de Spinoza, philosophe qui ne souhaite pas s’occuper de la nature.
6-3 : Newton et la gravitation, un espace ou les interactions a distance n’ont pas de support
matériel. Une approche par Gotlib.
6-4 : L’espace déterminé de I’esprit de Dieu : Leibniz.
6-5 : Traduction concrete de I’espace déterminé : longitudes et tactiques navales du XVII au
XVIII “™ siecle
6-5-1 : Une dimension de I’espace résiste au calcul : la distance a 1’Orient.
6-5-2 : Une dimension de I’espace résiste au canon: la remontée au vent.

Partie 3 : L’espace s’impose a la philosophie, dans une dimension physique
et extérieure

Séance 7, page 85 : L’Espace comme enjeu des explorations. Le monde peut-il ére décrit avec
une science de I’espace ? (Géomorphologie kantienne, explorations australes).

7-1 : Hume comme introduction a Kant.
7-2 : L’espace et la pratique de la géographie selon Kant : un a priori ?
7-2-1 : « Exposition transcendantale du concept d’espace »
7-2-2 : A Priori et Géographie Physique
7-3 : Espace et exploration : mise en cause de la philosophie classique
7-3-1: L’ Australie, comme « down under » et « antipodes pervers »
7-3-2 : 1a Nouvelle Zélande comme nouveau monde : un exercice de lecture d'image.

Séance 8, page 95: L’Espace comme enjeu idéaliste a I’époque romantique. Le doublet
évolution/ dialectique. (de Hegel a Friedrich, le paysage comme idéalité, les critiques de
Humboldt ... Darwin et le temps dans le paysage/espace, avec la géographie physique de A.R.
Wallace).

8-1: Une approche hégélienne de 1’espace : subordination « dialectique » de 1’espace au temps
8-2 : Le Paysage romantique et le "philosophie de la nature" ont-ils des relations avec
I’hégélianisme ?
8-3 : L’espace parcouru et intelligé de Humboldt est tres critique a 1'égard des philosophes de la
nature
8-4 : La conception de I’Espace de Darwin :
8-4-1 : Des travaux précurseurs en géologie : Hutton et Smith
8-4-2 : Pour Darwin I'espace physique est un des facteurs expliquant I'évolution des
especes.
8-4-3 : Une géographie darwinienne : le travail de Alfred Russel Wallace.



Partie 4 : Espace et représentation : image, science et dimensions

Séance 9, page 108 : L’Espace comme enjeu propre au mécanisme de la pensée. Peut on lier
Bergson et Duchamp ?

9-1 : Bergson et I’espace
9-2 : Duchamp et I’espace
9-2-1 : un apercu de quelques ceuvres de Duchamp

9-2-2 : L’espace de Duchamp est-il une critique des approches formelles de la spatialité ?
9-2-3 : Duchamp explore-t-il le passage entre 3D et 4D ?

9-3 : Duchamp, Bergson, les futuristes et les cubo futuristes : quels croisements de concepts ?
Séance 10, page 119 : L Espace apres la relativité. D’Einstein a Wittgenstein puis a Kandinsky.

10-1 : Des bases physiques relativement nouvelles : 1'espace et la théorie de la relativité.

10-2 : Wittgenstein : comment changer les a priori kantiens et le cogito cartésien en pensant
I’espace.

10-3 : Kandinsky, point, ligne, plan.
10-3-1 : Kandinsky : survol rapide des ceuvres
10-3-2 : Kandinsky : la dimension spirituelle de 1’espace et ses relations avec Wittgenstein
10-3-3 : Kandinsky, Wittgenstein et leur influence sur certains aspects de I’architecture

Partie S : Espace et philosophie contemporaine

Séance 11, page 130 : L’Espace dans la philosophie francaise contemporaine, partie 1 (Lyotard,
Serres, Buci-Gluksmann).

11-1: Lyotard et I’espace comme vacance du désir
11-2: Michel Serres : 1'Atlas pan topique
11-3: Christine Buci-Glucksman : I'espace de la légereté "post nihiliste"

Séance 12, page 142 : 1’Espace dans la philosophie francaise contemporaine, partie 2 (Deleuze et
Derrida).

12-1: Deleuze et la déterritorialisation
12-1-1 : Espace, logique et empirisme
12-1-2: Les concepts fondateurs (CsO, anti (Edipe...territorialisation/déterritorialisation)
12-1-3: Géologie de I’espace, plans, strates, lignes : concept
12-1-4: Espaces lisses, espaces striés (espace troué)
12-1-5: Le pli
12-1-6 : La dignité
12-2: Derrida et la « Différance »
12-2-1 : A 1’écart de I’origine
12-2-2 : La différance
12-2-3 : Etrangeté et cohérence

Séance 13, pagel60: Une théorie de 1’espace et de tout le reste : Sloterdijk, la mobilisation et les
bulles. (cours encore non écrit)



Partie 6 : Espace et arts plastiques contemporains

Séance 14, page 161 : L’Espace dans les Arts Plastiques contemporains, a partir du Land Art
(Dinahet, Smithson, Heizer, Long, Goldsworthy...).

14-1 : Critiques et constructions d'espaces dans les arts plastiques contemporains

14- 2 : Une sculpture sous marine de Marcel Dinahet

14-3 : Une breéve approche de I'espace dans les théories de 1'Art

14-4 : Beuys et Warhol : deux réactions plastiques exacerbées a I'espace contemporain
14-5 : Heizer, De Maria, Smithson... et une approche méta spatiale du lieu, le non lieu
14-6 : Turrell, Long, Fulton, avec l'espace comme itinéraire

14-7 : Goldsworthy et 1'esthétisation scalaire de 1'espace

Séance 15, page 180 : L Espace dans les Arts Plastiques contemporains, a partir des
installations (Boltanski, Buren, Kiefer...) et du virtuel.

15-1 : Installation et mise en place spatiale d’un concept ? Comment est-ce possible ?
15-2 : Installation et lieu de 1’ceuvre.
15-3 : Interrogations.

Séance 16, page 187 : L Espace et I’utilisation de la carte (ou de la représentation géographique)
dans les Arts Plastiques récents et contemporains.

16-1 : Quelques cartes en quelques lieux, une série d’exemples.
16-1-1 : Quelques formes exotiques de cartes
16-1-2 : Quelques réflexions féministes anti-cartographiques
16-2 : Les cartes comme matériau plastique
16-3 : La représentation et I’erreur de représentation ; statut de 1’espace comme instance de tri
entre I’art et la science ?

Partie 7 : Espace, analyse, exotisme et féminisme.

Séance 17, page 197: Espace et Psychanalyse.

17-1 : Le concept d’espace est-il lié a un genre ?
17-1-1 : Le sexe, I’espace et I’ornement
17-1-2 : Le sexe, I’espace et I’orientation
17-2 : Quelques jeux de ficelles autour des trous : Lacan.
17-2-1 : Mathemes
17-2-2 : Noeuds borroméens : retour d’un espace masculin
17-3 : Psychanalyse, espace, ordre et architecture. ..
17-3-1 : L’espace différencie les sexes et est, pour cela critiquable...
17-3-2 : Un espace qui ne différencierait pas les sexes... approche théorique élargie et
suggestions architecturales contemporaines avec le travail de Morphosis.
17-4 : Espace géographique et « pulsion topophile » un exemple avec Christo et Jeanne Claude
(Incomplet)

Séance 18, page 213 : Un espace actuel, féminin et hors origines (et qui pose problémes a tout le
monde ou presque!) : les représentations spatiales des femmes aborigenes.

18-1 : La culture des aborigeénes est actuellement dynamique et n’est pas figée.
18-2 : La pensée de I’espace chez les Warlpiri.



18-3 : Espaces séparés et temps commun, quelle cohabitation?

Séance 19, page 220 : Conclusion.

19-1 : L’espace comme extérieur : une nécessité pour une science matérialiste

19-2 : L’espace comme contenant : un enjeu naturaliste

19-3 : L’espace comme construit socio-culturel : la dimension esthétique et identitaire
19-4 : L’espace comme indéterminé : une liberté indispensable a la Recherche

Logement social, (F.Borel, 1999), Paris, XX “"°



Séance 1 :

Pourquoi un cours d’épistémologie en tronc commun de

M1 ? Une réflexion théorique sur des enjeux pratiques...
un plan du cours, son évaluation par les étudiants et une bibliographie.

« La, j’ai commencé a apprendre que tout probleme, grave ou futile, peut étre liquidé par
I’application d’une méthode, toujours identique, qui consiste a opposer deux vues traditionnelles de la
question ; a introduire la premiere par les justifications du sens commun, puis a la détruire au moyen
de la seconde ; enfin a les renvoyer dos a dos grdce a une troisieme qui révéle le caractere également
partiel des deux autres, ramenées par des artifices de vocabulaire aux aspects complémentaires d’une
méme réalité : forme et fond, contenant et contenu, étre et paraitre, continu et discontinu, essence et
existence, etc. ».

C. LEVI-STRAUSS, Tristes tropiques, Paris, Plon, 195, rééd. Pocket, 2002, p. 52-53.

NB : Ce cours présuppose la connaissance du cours de Master 1 "Milieux stables, milieux
instables", disponible sur Hal

http://cel.archives-ouvertes.fr/cel-00331862/fr/

Pourquoi, en Master 1 (qui comprend les spécialités « Aménagement et Collectivités Territoriales »,
« Systemes d’information géographiques et aménagement territorial », « Audit Urbains », « Gestion de
I’environnement » et deux options, I’'une de Géographie sociale (ESO), I'autre de Géographie
physique (TASE), pourquoi, donc, un cours de tronc commun au sujet de 1'espace?

Ce cours a plusieurs objectifs parce qu'il est motivé par plusieurs constatations empiriques :

1) Aménagement et technicité des compétences :

De nombreux étudiants, issus de la géographie/aménagement de Rennes 2, titulaires d'un diplome
établissant leur compétence dans un domaine technique et d'un emploi en relation avec cette
technicité, se disent, au bout de quelques années, qu'ils souhaitent une formation plus générale, plus
théorique, qui leur ouvre plus de possibilités d'évolution. Par l'intermédiaire d'une V.A.E. (parfois
d'une V.A.P.) ils demandent 2 rentrer en Master. 1l s'agit d'étudiants travaillant en collectivité locale,
en environnement, en aménagement rural, en bureau d'étude avec des SIG. Leurs emplois
concernaient des domaines aussi différents que l'aménagement des transports dans une DDE, la
réalisation des cartes d'un PLU, I'animation d'un planétarium, le réle d'éco conseiller en insertion, de
responsable culturel.

L'expérience des jurys de VAE/VAP donne a penser qu'un solide bagage théorique, fondé sur une
solide connaissance universitaire, doit étre toujours opposable aux consignes, ponctuelles,
circonstancielles, par lesquelles les problématiques d'aménagement sont, trop souvent, (et mal-
politiquement) traitées. M.Lussault (1996) a bien résumé comment les problemes théoriques sur
I’espace sont importants en aménagement urbain :

« Tout cela me parait justifier I’analyse de ce qui reste un relatif « impensé» : I’espace comme objet-
enjeu de la politique municipale. Et objet-enjeu essentiel, puisque [’ action spatiale contribue a édifier

des signes superlatifs de Iefficacité d’un pouvoir local »

2) Recherche et pertinence des savoirs :



De nombreux chercheurs (moins nombreux que les étudiants cités en 1) cependant) sont confrontés a
I'évolution de leur champ disciplinaire. Des idées dites vraies durant des années sont parfois battues en
breche (la notion de cycle). Des hypotheses un peu excentriques se trouvent parfois, et soudainement,
a la mode (I'auto organisation). Peu de scientifiques peuvent assurément définir un cycle ou une
organisation sans étre fortement critiqués. Tout change mais on ne sait pas exactement quelle validité
a ce changement.

La question est de savoir comment déterminer qu'une idée, une hypothese scientifique est juste,
fausse, indécidable, intéressante, innovante, banale, éculée... ou ennuyeuse.

Ce qui est commun a 1) et 2) est qu'une idée (nouvelle) est confrontée a une opinion (établie).
Une idée d'aménagement est opposée a des pratiques habituelles et éprouvées dans de multiples
territoires, une idée scientifique est opposée a des procédures expertes et partagées dans de multiples
articles.

Dans les deux cas, le territoire et l'article scientifique sont des espaces dans le quel deux discours et
deux pratiques sont en cause. Qui a raison ou tort?

La démarche suivie dans ce cours se donne pour ambition de démontrer que le probleme de la "vérité"
en Géographie n'est pas seulement dépendant d'une ambiance politique qui fixerait le scientifiquement
correct, pas plus qu'elle ne dépend exclusivement d'une situation épistémologique originale
(Feyerabend, 1979), ou d'une problématique, trop générale, de philosophie des sciences (Hottois,
2004). En récusant ces explications je ne minimise pas leur importance. Je prendrai du temps pour
expliquer combien Feyerabend et Hottois (et de trés nombreux autres!) sont des
scientifiques/philosophes dont la pensée, trés élaborée et tres pertinente, doit étre étudiée avec
attention et intérét (et j'ajoute, subjectivement, plaisir).

Mais ce qui fait que des géographes s'interrogent sur leur activité vient de ce qu'ils pensent du mot
"géo" :
cela signifie-t-il : territoire? lieu? étendue? représentation? pays? région? aire? zone? capital spatial?
contrée? distance? ...
ou encore de ce qu'ils pensent que le mot "géo" met en cause : interaction ? limite? gradient? seuil?
frontiere? mur ? membrane? interface? mixité? porosité? intervalle? maille? mesure? durée? acteur ?...

J. Lévy (1996) I’exprime, avec les présupposés qui sont les siens lorsqu’il écrit :

«C’est la distance, comme obstacle a [interaction sociale, qui fonde la Iégitimité d’une
problématique de I’espace »

Y atil un "non dit" derriere le mot "géo"?

Une bonne partie des ambiguités vient de ce que "géo" est un mot Grec et que nous parlons en
Frangais. Il y a une distance entre notre langue quotidienne et notre langue scientifique et cette
distance nous dit déja combien nous sommes savants. Avouons-le : étre "géographe" c'est vachement
mieux que d'étre "dessinateur de terre"!!! Mais comme il n'y a pas vraiment de consensus, ni de vérité,
sur ce que "géo " veut dire, chacun peut, habilement, jouer de cette imprécision et définir la
géographie comme la science dont il est le plus brillant représentant... et dont les problématiques sont
- justement- celles dont son labo s'occupe.

Autrement dit, chacun a raison et personne n'est d'accord. La séance suivante en reparlera en

définissant le positionnement politique de mon cours.

Problématique :



Ce cours pose un axiome : la géographie joue son sens dans son acception du ''concept'’ d'espace.
Dis moi ce que tu entends par "espace" je te dirai ce que tu entends par "vrai". Voila la problématique
: I'espace c'est quoi ?

L'enjeu est le suivant : réfléchir a "espace" implique de réfléchir aux conditions dans les quelles un
discours géographique se constitue (dans les conditions matérielles de 1’Université), se proclame
« vrai » (publié¢ en Rang A) en Recherche et s'autorise a prendre des décisions d'aménagement.

Le corollaire de cet axiome (dont une expression polémique pourrait étre qu’espace et vérité sont dans
le méme rapport que sel et eau, I’un dissout I’autre !) est que le terme espace doit étre abordé non
seulement en géo mais aussi (et surtout) dans les disciplines dont la géo, conceptuellement, s'inspire et
qui ont autant qu'elle vocation a dire une vérité (dont on discutera le sens!!). On prendra donc le
temps de flaner en philo, en art plastiques, et ailleurs... Cette introduction va tenter de présenter cette
problématique de fagon treés pragmatique. Un premier exemple sera numérique. Un second concerne
une oeuvre d'art. Une troisieme partie aborde I’évaluation du cours par les étudiants.

1) Une logique numérique et une interrogation : comment une pierre tombe-t-elle sur
terre?

Réponse 1 (voir cours de master 1 « Milieux stables et instables » de spécialité GE, ESO et TASE
dont je reprend quelques paragraphes) : il y a une pente, une pierre sur la pente et une relation entre la
masse de la pierre et le sinus de la pente. On est dans une vision exacte et physique de I'événement
spatial que serait la chute de la pierre.

Supposons un bloc en "équilibre" sur une pente. S'il est immobile c'est que deux forces s'annihilent,
I'une liée a son poids (et a la pente) qui tend a le faire descendre, l'autre qui le retient.
Expérimentalement on peut attacher le bloc a un ressort, faire varier l'inclinaison du plan et mesurer
I'extension du ressort.

Sur une vraie pente le probleme peut €tre posé comme ci dessous (Figure 1).

Sile bloc est en équilibre c'est qu'une force -H I'empéche de
descendre.

Sa "descente” doit étre liée a son poids (P) et a la pente(a).

On peut calculer -H en disant qu'elle sera
inverse de H.

Figure 1 : équilibre théorique sur une pente.
Pour calculer la force -H il est facile de calculer la force de direction inverse et intensité égale, qui

dérive d'une relation trigonométrique simple (elle varie comme sin a et est fonction du poids P). Cette
force est donc dépendante de la masse du bloc et de I'angle de la pente.

10
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sur ce modéle (théorique) de pente,
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I'équilibre, le poids et la pente, a=79" sin a=09 a=15" sin a=0,2
H grand H petit
par exemple ) "
-H aussi -H aussi

H=Psina

Figure 2 : Quelques variations selon l'angle de la pente.

En faisant varier la pente (donc a) on voit tout de suite que si la pente est forte, -H doit étre grand.
Sur le dessin il est possible de se tromper. Ce qu'il faut mesurer c'est la grandeur de a par rapport a P
(P sin a), pas la longueur absolue de H sur le croquis. Rien n’est optiquement évident dans ce
raisonnement !

En effet, sur le terrain H n'existe pas comme sur le dessin. Le modele de stabilité a postulé que pour
calculer la force (c'est -H) qui empéche le bloc de tomber, on calculerait (parce que c'est plus simple
du point de vue des angles) une force fictive, opposée en direction, mais égale en intensité. Sur la
pente a 75° si une force qui retient le bloc existe, alors elle doit bien étre grande (égale a 0,9 le poids
du bloc). Cela veut dire qu'il faut "fortement" retenir le bloc pour qu'il ne tombe pas. Pourtant sur le
dessin H "parait " petit.

Sur une pente faible (sin a petit) il suffit d'une force plus faible pour retenir le bloc. La encore le
dessin doit étre bien compris.

Dans les deux cas on peut (intuitivement) comprendre que ce qui est dessiné ( la "longueur " de H ),
c'est non pas la force qui retient le galet de tomber mais la quantité de frottement que le sol délivre
pour s'opposer a la chute. La force, elle, est dirigée dans l'autre sens (vers le haut de la pente) et son
intensité peut étre d'autant plus faible que le frottement est fort. Si le bloc pese 10 kg, alors a 75°
("longueur" courte et "frottement" faible) la force -H doit étre de 8kg, alors que pour 15° ("longueur”
grande et "frottement" fort) il suffit qu'elle soit de 2kg.

Dans la pratique cette force est procurée par la relation entre la rugosité du sol et celle du bloc. C’est
donc une question de relation entre deux formes (géomorphologie).

Dans le cours de Master « Milieux Stables/Instables », cette explication était qualifiée de "trés

simpliste". Pourquoi?

Réponse 2 : On change d'échelle. La pente est sur terre, c'est 2 dire dans un contexte qui est non
seulement matériel, mais qui est aussi conceptuel. La question devient : comment pensons nous que la
pierre tombe?

Une hypothese originale est faite par Spinoza (qui suppose que la pierre pense) et sera vue au cours
de la séance 6.

Dans un contexte plus actuel, Feyerabend (1979) prend cet exemple pour poser de maniere générale la
question du paradigme scientifique dominant. Il construit le tableau suivant.
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Paradigme 1 Paradigme 2

mouvement d'objets compacts dans un environnement mouvements d'objets dans des bateaux, des voitures ou tout autre objet mobile
stable de grande étendue

Interprétation naturelle : tout Interprétation naturelle : seul le mouvement relatif est
mouvement est opérant opérant

Interprétation scientifique Interprétation scientifique

La chute d'une pierre Le mouvement de la terre La chute d'une pierre prouve 1'absence | La chute d'une pierre prédit I'absence
prouve que la terre est prédit un mouvement oblique | de mouvement relatif entre le point de | de mouvement relatif entre le point de
immobile de la pierre départ et la terre départ et la terre

Explication :

Paradigme 1 : un environnement "stable" est un espace supposé homogene, dans lequel une
propriété est vraie partout. Il est "étendu”, donc les propriétés vraies ont une validité étendue aussi.
Exemple : dans l'atmosphére une baisse de pression provoque une condensation, donc une possibilité
de pluie... L'interprétation  spontanée est la suivante : "il y a des nuages, il va pleuvoir"." Tout
mouvement est opérant” signifie que chaque changement observé doit avoir un sens, donc s'inscrire
dans un schéma logique de cause / conséquence. Dans un tel espace homogene et immobile, il y a un
trajet obligatoire entre le lieu d'ou la pierre part et le lieu ou la pierre arrive, et ce trajet est totalement
déterminé par une loi (voir cours Milieux stables et instables).

Paradigme 2 : un environnement mobile est trés différent. Il est inclus dans un autre (le bateau est
"inclus" sur la mer, la voiture sur la route..) et I'ensemble inclusif est supposé immobile. C'est bien la
voiture qui roule et pas la route qui se déplace.

Le raisonnement de Feyerabend devient alors subtil. Si une pierre tombe de A vers B et que la loi (au
sens du paradigme 1) le prédit, c'est qu'entre A et B il n'y a pas de mouvement. A et B sont fixes 1'un
par rapport a l'autre et donc un trajet entre eux est simple. En ce sens le paradigme 1) est vrai.

Mais ce que Feyeradend dit aussi (subtilement), c'est qu'il existe plein de mouvements entre un A et
un B qui ne sont pas fixes. (pensez aux marées entre mer, continent, Terre et Lune... et pensez a un
mouvement accéléré) . Comment penser alors un trajet et comment penser une "loi"?

En ce sens la chute d'une pierre prédit une absence de mouvement relatif et ne dit strictement rien d'un
mouvement absolu.

Commentaire 1 : le scientifiquement correct

Ce qui est scientifiquement vrai est ce qui est accepté comme vrai par ceux dont le prestige, l'autorité,
définit la vérité. Il y a des instances qui disent le vrai. Certaines sont religieuses (G.Bruno a été brilé,
des écoles américaines enseignent le "créationnisme") d'autres sont laiques (I'Académie des sciences
de I'ex URSS avec la tectonique des plaques selon Belousov, dans I’ouvrage de Muraour et al, 1972).
Aujourd'hui le vrai est fondé sur le consensus critique : est scientifiquement correct ce qui est jugé
digne d'étre publié dans une revue internationale a comité de lecture. (Baudelle et Regnauld, 2004)

Commentaire 2 : 'épistémologie

Mon propos, dans cette introduction, est tres rapide. L'enjeu épistémologique est d'abord un
changement de paradigme. Dans notre exemple c'est passer d'un monde immobile a un monde
dynamique. C'est fondamental. La notion de vérité devient alors évolutive.... Toute une philosophie de
la science est fondée sur une telle notion de révolution scientifique, a la fagon de Kuhn. L'archétype de
ce type de changement de paradigme est le passage du géocentrisme a I'héliocentrisme (voir séances
suivantes)

Mais des changements énormes en Sciences de la terre (la tectonique des plaques) ont totalement
modifié les pratiques scientifiques et ne sont aucunement des révolutions, au sens kuhnien du terme.
Rien (ou presque) de ce qui était vrai avant n'est devenu faux!!!...
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Commentaire 3 : la référence a la vérité (ce theme est développé dans le cours suivant).

Il y a plein de facons de dire la "vérité" en science. Par vérité on entend : pas d'erreur.

Est vrai (1) ce qui est inaltérable, comme l'or. C'est un mode de vérité par l'essence, ou encore
I'espace est existentiel, c'est une forme ou une structure (Kant), voire des objets "robustes " et "non
construits" qui s'appellent des faits (Popper).

Mais est vrai ce qui est vérifiable (2), donc questionnable! avec deux sous catégories, 2-1)un mode de
production de la vérité par la logique-épistémologie analytique dérivée de Wittgenstein et

aussi une variante 2-2) qui dit qu'est vrai ce qui est démontré vrai, donc expérimental. C’est un mode
de vérité par le pragmatisme, ou encore l'espace est ce qu'on en mesure, c'est un concept ou un modele,
avec une approche par induction, un peu selon Carnap.

Eventuellement est vrai ce qui est construit, affirmé (3). C’est un mode de vérité par le rapport de
force, l'espace est construit dans des jeux de pouvoir, c'est un territoire, un habitat, un biotope... Les
travaux de Kuhn, Latour, Foucault sont, a cet égard, géniaux! Ce sont des grandes facons de voir
(c'est a dire, le réalisme de Popper, le constructivisme de Kuhn...) dont nous reparlerons.

Ce qui subsistera comme question non résolue (car ce n’est pas du tout une question scientifique) sera
: la vérité est-elle un enjeu scientifique ou un enjeu métaphysique, voire moral? Ce cours n’a aucune
affinité idéologique avec un questionnement moral au sujet des usages de la vérité (cet aspect est tres
bien traité dans le livre récent de B.Williams, 2006).

Commentaire 4 : quel espace?

Tout le cours interroge ce mot. Il navigue entre un espace comme habitat, un espace comme calcul, un
espace comme représentation, un espace comme forme et d’autres écueils, ou d’autres balises.... La
ligne directrice est un peu historique, un peu floue. Ce flou est revendiqué comme plaisant et c'est un
des charmes de la géographie que de faire voyager, parfois sans carte !

QB

e

ya

Figure 3 : Oeuvres de Stephan Balkenhol, 1993 : Mann auf Weltkugel et Frau auf Weltkugel, musée
de Nuremberg.

L'exemple suivant est destiné a aborder 1'espace sous un angle non géographique.

2) Une logique philosophique et une interrogation décalée : comment une oeuvre d'art
parle-t-elle de la terre??
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«On a beau changer d’horizon
Le ceeur garde ses désaccords
Des gens des gens des gens encore
De toute cette déraison
Il n’est resté que les décors »

Aragon, le roman inachevé p.126.

Une partie de ce cours peut aussi étre vue comme la présentation des « sens » successifs que le mot
espace a pris au fur et a mesure que les philosophes devaient réfléchir a la physique du monde pour
donner a leur métaphysique une base matérielle, donc politiquement crédible (Regnauld, 1998, 2003 ;
Crang et Thrift, 2000). II s’agit donc d’une sorte de dialogue entre la théorie de 1’€tre (qui est ou qui
n’est pas dans 1’espace) et la théorie de la science (qui mesure 1’étendue). Ce dialogue influence
considérablement les artistes (peintres, sculpteurs, architectes...) parce que, longtemps, leur approche
du beau a servi aux philosophes d’illustration de ce qu’était 1’étre. De Platon a Hegel, 1’étre est
presque confondu avec le beau. L'Art a donc un mot important a dire au sujet de 1'espace...

On peut, par exemple, essayer de comprendre en quoi les modes de représentation artistique (les
codes plastiques) du paysage influencent la structuration du discours des géographes. En quoi les
blocs diagrammes dépendent ils d’une conception graphique du paysage ? En quoi la représentation
est elle un mode du patriotisme ? (Lasserre, 1993). Une géographe, Anne Volvey a fait sa these sur la
spatialisation de 1’Art en se consacrant a Christo et Jeanne Claude. Elle a coordonné un numéro
remarquable des Travaux de I’Institut de Géographie de Reims paru en 2007 sur le sujet des relations
entre Arts Plastique et Géographie. La revue XYZ, éditée par 1’ Association Francaise de Topographie
propose, chaque trimestre un article qui étudie une ceuvre plastique sous 1’angle de la relation entre art
et géométrie. Le numéro de Juin 2009 traite ainsi d’un travail de Kandinsky (Maillard, 2009)

Voici pour servir d’exemple une sculpture de Annick Sterkendries « Boucliers » réalisée entre 1996 et
1997.Cette oeuvre pose une question tres géographique. Elle est a I’opposé de celle de Gette qui fixait
arbitrairement un niveau zéro et interrogeait sur 1’arbitraire de la décision de I’artiste, pas sur le niveau
de la mer. Avec Sterkendries la question devient plus politique et fait moins référence a I’arbitraire en
Art. Elle questionne plus ’incertitude en science. Ou est le niveau de la mer et ol est I’horizon ? Le
niveau de la mer peut-il ne pas se confondre avec 1’horizon ? Y a-t-il une perspective sans horizon ?
Les triangles ouverts (comme des voiles de bateau) sont-ils le rappel d’un certain insecte proustien,
butinant de transatlantique en transatlantique par le truchement d’une confusion des plans...et
indiquent ils que I’on peut traiter des difficultés de 1’espace perspectif par le traitement « stylistique »
du temps écrit ?
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Figure 4 : Boucliers (Image reproduite avec I’autorisation de Iartiste, Annick Sterkendries)

A des interrogations aussi simples quant au fait (ou est la mer ?7) mais aussi complexes quant 2
I’apparence (comment la voit on ?) et aussi indécidables quant a la science (ou est le niveau 0 ?), il
n’est pas de réponse aisée....

C’est un peu pour cela que Deleuze propose de résoudre la difficulté en pensant une conception
rizhomatique des espaces « lisses » et « striés », reprenant au passage, littéralement, des termes de
Hegel. Différemment, Derrida « déconstruit» en pensant 1’espace comme errance, distance et
différances ontologiques et marginales. Lyotard interroge, pour sa part, la pertinence méme de la
notion de questionnement et le développement du sens du concept dans I’histoire, (histoire ? sinon
celle de la science, du moins celle de la pensée de la science). Et si I’histoire n’apportait pas de
progres ? Un espace « post moderne » peut il avoir une existence, un sens, un intérét quelconque ?
Lyotard écrit que oui. Peut on voyager sans histoire ? Et la philosophie de 1’espace parcouru s’ arréte-
elle la ? (Gargani 1988, Sloterdijk 1987, Widder 2000...)

Inutile de préciser, cependant, que la plus grande nouveauté conceptuelle de I’histoire de I’humanité
n’est pas dans la philosophie des maths, de la physique, de la géographie ou des arts plastiques. C’est
la découverte que I’étre pouvait avoir un sexe... féminin... et que la science (comme 1’art) pouvait
avoir, dans son fondement méme, une dimension machiste (Piveteau, 1996). C’est donc dans le
discours féminin (Schneider, 2000) de la psychanalyse que les idées les plus nouvelles sur I’espace
sont apparues.

Quant a ce qu’il adviendrait de la pensée si le penseur était « femme », « primitive » « inculte »...et,
de surcroit, «loin de tout centre » et de toute origine (ab-originale)...en Australie (Glowczewski
1996)... c’est ce que I'un des derniers cours tentera d’aborder...

3) Aspects méthodologiques ; évaluation
Entre 1997 et 2003 ce cours était en Maitrise (disponible sur le web a partir du site du laboratoire
Costel) et servait d’initiation a la réflexion critique pour des étudiants se préparant a la réalisation d’un

mémoire. Il était tres bien évalué (leurs écrits a ce sujet sont archivés et peuvent étre consultés dans
mon bureau) et chaque année je rajoutais de nouveaux passages selon ce que les étudiants
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demandaient. Avec le LMD, en 2004 il est passé en M2 et a été évalué quatre années de suite (2004-
2007). La quasi-totalité des étudiants (environs 120 par an) trouvent le cours tres intéressant, en
particulier parce qu’il leur fait étudier des domaines aux quels ils n’auraient pas pensé spontanément
au cours d’études de géographie. Quelques étudiants (environ 10%, avec une variabilité selon les
années) trouvent que ce cours ne «Sert a rien» et n’a pas sa place dans une formation
« professionnalisante ». 1l est trop abstrait, trop philosophique...Durant ces années je n’ai pas rajouté
grand chose j’ai surtout essayé de le re — formuler a I'oral pour le rendre plus convaincant. Les
versions web successives sont assez similaires alors que le déroulement oral du cours variait
beaucoup.

En 2006 j’ai co-organisé une exposition de peinture (ceuvres du Frac Bretagne) avec un collegue
d’Arts Plastiques, Ch. Viart, pour montrer aux étudiants de facon matérielle quelles relations
pouvaient exister entre une conception esthétique de 1’espace et une approche géographique de la
distance (Regnauld et Viart, 2007). Les étudiants se sont partagés, comme d’habitude entre ceux qui
y voyaient un intérét et ceux qui considéraient que ce type d’expo n’avait pas sa place dans un cursus
de M2. Parmi ceux qui trouvaient le cours intéressant, certains étudiants pensaient qu’il serait mieux
placé en M1 qu’en M2. Selon eux le M2 doit « avoir un aspect tres professionnel » et un tel cours
aurait plus d’intérét s’il était placé au début du Master. Je pense qu’ils ont raison.

En 2008, a I’occasion d’une nouvelle habilitation, le cours est donc passé en début de M1, a été mis
sur le serveur Hal et a été évalué (90 étudiants ont écrit a son sujet). Un étudiant (un seul !) le trouve
trop philosophique, un autre étudiant trouve que les Arts Plastiques n’ont pas leur place en M1 de
Géo/Aménagement, mais tous les autres 1’apprécient pour 1’ouverture d’esprit et la curiosité qu’il
provoque. Ponctuellement certains étudiants demandent plus d’exemples concrets, plus de séances sur
les Arts Plastiques, d’autres sur les conceptions de I’espace chez les peuples « Premiers », d’autres sur
la cartographie, d’autres sur des philosophes contemporains non francais. Une demande forte
concerne la psychanalyse : « espace et inconscient » ?

La version 2009 a été modifiée en conséquence. Les séances 13, 16 et 17 sont nouvelles, les séances
2,9, 10 et 15 sont largement modifiées. Les autres sont modifiés a la marge. Il y a donc des ajouts
sur les Arts Plastiques, les cartes et un cours entier sur la psychanalyse, mais comme je n’en suis pas
du tout spécialiste, il a été écrit avec 1’aide d’une collegue. Sur Hal il y a une nouvelle version.
L’évaluation a eu lieu le dernier vendredi apres midi avant les vacances de Noél 2009, alors que les
cours étaient officiellement finis depuis une semaine, mais que je rattrapais un cours non fait. Elle est
trés positive mais seuls les étudiants les plus motivés (par ce cours) étaient présents (40 sur 120).

Pour 2010 le cours est structuré en grandes parties, qui rassemblent certaines séances et peuvent étre
traitées comme un tout. Les séances 2, 3, 4, 15, 16 et 17 sont modifiées. La conclusion est totalement
nouvelle. La séance 5 bis est nouvelle, mais trés incomplete. Il y a donc 19 séances alors qu’il n’y a
que 12 heures. Il est possible que certains cours nécessitent plus qu'une heure. Les étudiants auront
donc le choix de leur « programme » et je traiterai les s€ances qu’ils désigneront. Le déroulé du cours
est donc quelque chose qui se donne comme un collage, un peu « post moderne », de réflexions
(certes) argumentées dont aucune n’est satisfaisante en soi, tant les autres la mettent possiblement en
cause. Strictement parlant le cours est a géométrie a la fois fixe (toujours 12 heures) et a la fois
toujours variable (un choix de cours fluctuant). La cohérence éventuelle de la démarche d’ensemble
est donc radicalement questionnée dans sa chronologie (les séances 9 et 10 peuvent étre inversées, par
exemple) et se fonde sur des arguments développés dans la séance 2.
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Séance 2 :
Quelques bases en épistémologie et en philosophie des sciences.

Une application a la géographie.
Cette séance n’est compléte qu’avec deux annexes.

“This allows us to avoid two temptations: that of ‘spatialism’ (‘geometrism’, in fact), which turns
space a pure form having its own laws independently from other determinants of the social world and
that of fractalism or of non-scalar approaches, which reduces scale to a technical, cartographic
device. The former mistake would prevents us from placing the geographical approach right in the
middle of the historical complexity of societies, the latter would make us miss a non-negligible part of
contemporary spatiality” (Jacques Lévy).

Cette séance comprend deux parties principales. La premiere est un rappel, trés rapide, des principaux
courants philosophiques qui orientent une bonne partie des conceptions épistémologiques actuelles.
La seconde est une rapide discussion de quelques enjeux épistémologiques au sujet de I’espace et de la
géographie.

2-1: Comment peut-on penser qu’une science a raison ?

Au départ il s'agit de savoir ce qui fait, ce qui rend possible qu'une science puisse tenir un discours
vrai. Quant a savoir ce que « vrai » veut dire, c’est une question que ce cours n’épuisera pas...bien
qu’il 'aborde par instants. De fagon plus générale, ou plus conceptuelle, il s’agit de réfléchir a ce
qu’est une science par rapport a un autre discours, ou a un autre ensemble d’énoncés.

Le plan suivi dans cette sous partie est directement inspiré d’un livre de Bouveresse (1996), d’un autre
de Hottois (2004), du travail de Foucault (1966 et autres) et de I’étude que Deleuze fait de Foucault,
(1986). La conception réaliste vient de Popper (2006). La présentation que je fais est tres lapidaire.
Elle est un peu schématique, laisse percevoir une certaine défiance par rapport a la notion de concept
scientifique... et peut provoquer moult critiques. Si, parmi vous, il y a des étudiants que la notion de
vérité scientifique intéresse davantage, prenez en particulier le temps de lire les livres de Hottois et
Bouveresse, qui sont assez courts et trés denses. Pour avoir une idée au sujet des raisons qui me
font beaucoup apprécier J. Bouveresse, voyez, par exemple :

http://www.marianne2.fr/Jacques-Bouveresse-pourquoi-je-refuse-la-Legion-d-
honneur al95800.html

Lisez aussi les pages 150 a 174 de Popper, et, bien sur, les autres ouvrages mentionnés en références
dans les autres chapitres.

L’enjeu concret de cette séance est, tout simplement, de réfléchir a ce que nous entendons par science.
Le débat n’est pas anodin. En voici deux exemples.

Dans Le Monde du 12 Novembre 2005, un article (signé C.Lesne) explique qu’aux USA I’état du
Kansas envisage de modifier la définition de la science qui fonde les programmes scolaires. La

définition initiale est :

« activité humaine consistant a chercher des explications naturelles a ce que nous observons autour
de nous »

Et la nouvelle définition proposée est :
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« une méthode systématique d’investigation » qui cherche des « explications adéquates aux
phénomeénes naturels ».

Quelle différence doit-on faire entre une explication naturelle et une explication adéquate ?

La réponse est : Dieu et le « Intelligent Design ». Certains scientifiques américains trés conservateurs
pensent en effet que le monde est tellement compliqué qu’il n’est pas pensable que la vie y soit
apparue par hasard, ni qu’elle ait évolué, du singe a ’homme sans qu’un dessein, une intentionnalité,
ne I’ ait guidée. En ce sens il y un «Intelligent Design » qui préside au sens, a la finalité de
I’évolution. L’explication la plus adéquate n’est donc pas strictement naturelle, elle fait appel a une
instance métaphysique qui ouvre la porte a une divinité créatrice et dirigiste.

Le Monde, 12 11 2005
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Figure 5 : le Monde, 2005, Pancho
Il y a, sur ce sujet, des opinions variées.

Un deuxieme exemple concerne en effet les sciences géologiques, le tourisme et I’Irlande du
Nord. Le ministre de la culture (du gouvernement local) est un « Ulster-Scot » c’est a dire un
descendant d’Ecossais qui sont venus peupler I'’Ulster alors que I'Irlande était sous
domination britannique. Ses idées sont extrémement conservatrices. Le texte qui suit (une
chronique de la BBC) en donne une idée.

McCausland Ulster-Scots and creation in museums call
http://news.bbc.co.uk/2/hi/northern ireland/10159667.stm

Page last updated at 12:35 GMT, Wednesday, 26 May 2010 13:35 UK

The culture minister has asked museums to give more prominence to Ulster-Scots, the Orange
Order and alternative views on the origin of the universe. Nelson McCausland wrote to the
trustees of National Museums Northern Ireland (NMNI) saying he wants the issues given
consideration in the short term. The Department of Culture, Arts and Leisure (DCAL) said it
was part of its commitment to a shared future strategy.
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It is understood National Museums NI has not yet responded to the letter. Speaking on
Wednesday, Mr McCausland said: "There are a range of perspectives and I want simply to
have in there consideration given to reflecting the diversity of views in Northern Ireland.

"It's also in fact a human rights issue and an equality issue because culture rights, the rights
of people in Northern Ireland, should be implemented."

In the letter, Mr McCausland said he believes his department and the trustees "share a
common desire to ensure that museums are reflective of the views, beliefs and cultural
traditions that make up society in Northern Ireland.”. He says National Museums'
contribution to the shared future agenda can best be achieved by "practical measures".
Among these measures are consideration of how best to recognise the role of the Grand
Lodge of Ireland and other fraternal organisations.

He specifically mentions the "Plantation to Power Sharing" exhibition which is currently on
at the Ulster Museum and suggests that the trustees should consider changes to the exhibition
before the summer months. In terms of Ulster-Scots, Mr McCausland wrote that the local
history exhibition should recognise the contribution of the Hamilton Montgomery Settlement,
considered to be the most important event in Ulster-Scots history.

The issue of the origin of the universe and the different theories explaining it was previously
raised by Mr McCausland's DUP assembly colleague Mervyn Storey. He said that he wanted
the views of creationists - the concept of God creating the universe in contrast to the scientific
theory of evolution - to be represented in the exhibitions.

Without specifically mentioning creationism, Mr McCausland's letter includes a request for
the trustees to consider how alternative views of the origin of the universe can be recognised
and accomodated. In a statement, DCAL said it welcomed the discussions on the NMNI's
potential contribution to the shared future agenda and was awaiting a response.

Meanwhile, SDLP culture spokesman Thomas Burns said it was "a mark of a liberal society
that its cultural institutions should be free of party-political interference". "Any attempt to
politicise public spaces or dictate to cultural institutions is a serious threat to our hopes of a
shared society and should be resolutely resisted," he said.

Sinn Fein's Barry McElduff criticised Mr McCausland's letter as "wholly unacceptable".

Je vous laisse commenter ce texte selon vos opinions personnelles.

A la fin de ce cours, a titre d’exercice de réflexion, est attaché un texte, écrit (en anglais comme la
plus grande partie des textes scientifiques) par une association de scientifiques francophones (dont pas
mal de géographes) qui prend parti, fermement, au sujet d’une modification de la chronologie du
Quaternaire. Cela peut paraitre amusant : quelle importance y a-t-il a faire commencer le Quaternaire
dans le Néogene ou au début du Pléistocene ?

L’intérét de ce texte est dans la nature des arguments avancés, qui tantdt invoquent des faits, tantot
invoquent des consensus scientifiques. Il est indispensable que vous le lisiez. (voir annexes, apres la
bibliographie)
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Si I’on considere ces deux exemples, sur quoi se fonde I’'idée qu’un discours scientifique est vrai ?
Sur des faits dont le sens serait univoque ? Ou sur des ensembles de convictions qui emportent
I’adhésion ?

2-1-1 : Le réalisme, Popper (et d'autres)

On peut poser d'abord que le réel a un sens et que la science a pour fonction de le découvrir. Cette
position est "réaliste”" (voir séance 4 sur Ockham, qui n’est pas réaliste) c'est a dire qu'elle postule que
I'objet que la science étudie a comme caractéristique de posséder un sens. Le sens est une propriété de
la matiere, ou du monde. (voir séance 6 sur Leibniz).

Cette position dérive (mais ne se confond pas avec...) d'idées religieuses qui font du monde crée par
Dieu un monde doué de signification, car Dieu ne crée pas au hasard. Malgré ce "péché" d'origine,
cette position philosophique est extrémement solide.

En effet, si le monde n'a pas de sens, pourquoi un scientifique perdrait-il du temps a 1'étudier?

Une premiere conséquence est l'identité entre explication et prédiction. Des lors qu'on sait expliquer
comment a fonctionné un phénomene, on sait comment il fonctionnera : il obéit a des lois qui, si elles
sont vraies, ne vont pas changer entre le moment ou les découvre et le moment ou le phénomene
recommence. En ce sens la science réaliste est, par nature, prédictive.

Une deuxiéme conséquence concerne le langage. Pour décrire le monde il faut des mots, des
équations, des symboles, qui soient univoques et précis. Tout mot (scientifique) doit avoir un sens
unique et spécifique. L'agencement des mots dans une phrase scientifique (on dit un énoncé
scientifique ou une proposition) doit avoir une logique qui soit compatible avec le sens du monde que
I'on décrit. 11 y a donc un systeme de référence, de renvoi, de correspondance entre la structure du
langage scientifique et la structure du monde. On parle de science logothéorique. Il s'agit d'un discours
qui est vrai parce qu'l est en correspondance logique avec un réel qui a un sens. Nous verrons un
aspect de ce probleme dans le cours sur Wittgenstein.

Popper (1902-1994) qui a écrit un livre important en épistémologie (La logique de la découverte
scientifique, en 1935 et dont de nombreux textes ont paru en 2006 en frangais dans « Conjectures et
réfutations ») est un représentant de ce type de position réaliste. Il écrit que « si la vérité est cachée au
fond de I’abime, nous avons le pouvoir de sonder cet abime » (p. 54) et il ajoute que la vérité
« transcende ’autorité humaine » (p. 56). Il déclare également : "un savant propose des énoncés ou
des systemes d'énoncés et les teste pas a pas." Une théorie juste propose des énoncés justes, qui sont
testés avec succes. Si le test pratique ne marchait pas c'est que 1'énoncé est incorrect, ou que la théorie
est fausse. La conception réaliste de la science n’est donc pas du tout opposée a une évolution du
savoir et des méthodes scientifiques, elle n’est pas du tout «réactionnaire ». Elle se veut, tout au
contraire, anti autoritaire. Popper développe bien cet aspect. Il explique que s’il n’y a pas de « vérité
objective » (I’expression se trouve p.19) alors :

« il est difficile de continuer a croire en la possibilité d’un ordre régit par le droit, en la justice et en
la liberté, des lors qu’on souscrit a une épistémologie qui enseigne qu’il n’y a pas de faits objectifs,
non seulement dans telle affaire particuliere mais dans n’importe quelle autre, et que le juge ne
saurait avoir commis d’erreurs quant aux faits puisque, a leur endroit, il ne peut pas plus se tromper
qu’il ne peut avoir raison » (p. 20).

Ce type d’argument est ancien. Il date des parménidiens (voir séance 3) et se fonde sur une chose
simple : il faut qu’existe des normes stables pour dire le vrai et le faux, sinon vrai et faux sont affaire
d’arbitraire et aucune démocratie n’est possible dans la durée.

Popper aborde le probleme de la correspondance entre discours et réalité sous un angle qui lui permet
de ne pas étre essentialiste. L’essentialisme postule que la science atteint I’essence des faits et que
cette essence est équivalente au mot qui la désigne. Cette position est évidemment, bien trop idéaliste
pour Popper : pour lui ce qui est vrai n’est pas ce qui est donné par essence dans un mot, mais c’est ce
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qui résiste a la critique, ce qui est « testé pas a pas ». La notion de non réussite au test, la notion
d’erreur est alors la clé de relation entre discours scientifique et réalité du monde. L’argument de
Popper est quasi imparable :

« Mais si une théorie est susceptible d’étre testée, elle implique alors que des événements d’un certain
type ne peuvent se produire, et elle affirme donc quelque chose quant a la réalité »

« Nous inventons nos théories, elles sont faites de nos idées ; elles ne nous sont pas imposées, mais ces
instruments de pensée sont forgés par nous : les philosophes idéalistes [’ont compris. Toutefois
certaines de ces théories peuvent étre en conflit avec la réalité et lorsqu’une telle contradiction
apparait, cela nous fait connaitre qu’il existe une réalité, qu’il existe quelque chose pour nous
rappeler que nous pouvons avoir des idées erronées. C’est la ce qui donne raison aux réalistes. » (p.
178).

La science parle bien d’un réel existant en dehors d’elle-méme puisqu’elle dit qu’il existe des choses
impossibles. Prenons un exemple : il est scientifiquement impossible qu’une pierre remonte sur une
pente, si une force supérieure a la gravité ne lui est pas appliquée. Ce que la science dit du réel, dans
ce cas, n’est pas que la gravité a telle ou telle essence, mais qu’il n’y a pas de réel sans gravité.

Il est donc parfaitement compréhensible qu'un grand nombre de scientifiques actuels, d'opinion
politiques variées, trouvent que cette position épistémologique est pertinente : la science a pour but de
découvrir le fonctionnement des objets qu'elle étudie, parce que ces objets ont un fonctionnement réglé
par des lois et c’est ce qui leur donne leur sens. La science est donc une quéte progressive du vrai, qui
étant propriété de la maticre, est universel et éternel (du moins autant que la matiere I'est elle méme)
mais non donné. Le vrai est construit par le tri attentif entre ’erreur et la non erreur. La science ne
peut pas selon eux, exclure que la question du sens incite a réfléchir a une dimension spirituelle.

Dans le Monde du 23 février 2006, un groupe de scientifiques, dont deux prix Nobel écrit :

«méme si ’acceptation du matérialisme méthodologique est a la base de la méthode utilisée dans la
plupart des disciplines scientifiques, cette acceptation ne doit pas étre présentée comme menant
obligatoirement au matérialisme scientifique ou le validant »

IIs ajoutent :

« les découvertes récentes donnent droit de cité, sans les prouver, aux conceptions non matérialistes
du monde »

Il ne s’agit en aucun cas de rejoindre les idées (tres critiquables) des partisans de I’ Intelligent Design.
Rien ne prouve que le monde soit construit selon un dessein, mais, au nom de la liberté du débat
scientifique, rien ne doit empécher un scientifique de tirer les conclusions métaphysiques de son choix
a partir de 1’état actuel du savoir. Autrement dit, la science, stricto-sensu ne dit strictement rien de la
notion de finalité. Il n’y a pas (aujourd’hui) d’argument scientifique qui puisse prouver 1’absence de
finalité, et pas davantage qui puisse en démontrer I’existence. En conséquence, le débat est ouvert et
toute recherche qui tenterait d’expliquer le sens de I’univers en explorant une de ces deux hypotheses
est Iégitime. Le sens du monde 1) est peut étre uniquement matériel ou 2) il a peut étre une dimension
spirituelle.

NB Cet article est distribué en photocopie pendant le cours

2-1-2 : Une révolution avec Kuhn (et avec Feyerabend).

En 1959 Kuhn (1922-1996) a écrit "La structure des révolutions scientifiques". Cet ouvrage a été
publié en francais en 1970. Un résumé de ses arguments est fait par Hottois, j’en reprend la logique
qui est tres démonstrative mais en utilisant des citations prises directement dans "La structure des
révolutions scientifiques”, édition francaise 1983. La pensée de Kuhn a été systématisée et amplifiée
par Feyerabend dont le chapitre précédent a utilisé une démonstration.
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Théorie, énoncés, faits observés et expérience doivent €tre considérés comme un tout, pas comme des
entités distinctes. Le langage scientifique établi une cohérence entre 1'expérience et I'énoncé, avec une
logique déduite de la théorie. Le tout fonctionne comme une structure, ou un Paradigme. Quand les
faits ne s'expliquent pas logiquement il faut changer de paradigme et c'est une révolution scientifique.
L’important est de bien voir que le paradigme inclut les faits observés: changer de paradigme
implique de changer les faits, ou de changer de faits. Kuhn écrit :

« L’assimilation d’un nouveau type de fait est donc beaucoup plus qu’un complément qui s’ajouterait
simplement a la théorie » (p. 83). C’est la nécessité de changer de paradigme.

Cela met en cause la notion de « réalité », dans la mesure ol ce qu’une science considere comme réel
est ce qu’elle étudie, pas ce qu’elle n’étudie pas. Il n’y a donc, pour la science, qu'une réalité
construite, pas de réalité extérieure a elle.

Exemple : c’est un fait d’observation que le soleil se leve toujours a I’Est et se couche a I’Ouest. Dans
une optique géocentrique ce fait prouve la révolution du soleil autour de la terre. Il faut donc calculer
le mouvement du soleil.

Dans une optique héliocentrique il faut changer de fait : le soleil ne se leve ni ne se couche. Il est
immobile. C’est la terre qui tourne. C’est son mouvement a elle qu’il faut calculer !

2) Toute observation est déja théorique (Popper le disait aussi). Un savant n'observe, ne mesure, que
ce qui, selon lui, a une importance pour son probléme. Si je pense que la lune joue sur les marées,
j'observe la lune pour prédire la marée. Pour expliquer le climat en Bretagne est ce que je dois
observer la dérive nord atlantique? 'ENSO? Le thermometre ?

Kuhn écrit que si « un ensemble de croyances ne préside pas implicitement a la collecte des faits, il
doit étre fourni de ’extérieur, peut étre par une métaphysique courante, par une autre science ou par
un hasard personnel ou historique » (p. 37-38). Il n’y a pas vraiment de fait « brut » il n’y a qu’une
sélection orientée de faits dans un ensemble plus vaste.

3) Tout paradigme scientifique est comparable a une langue et ne se traduit pas sans difficulté dans
une autre. Il peut exister deux paradigmes contraires l'un a l'autre. Pour que les tenants de l'un et de
l'autre s'entendent il ne faut pas imaginer que 1'un va accepter la logique de l'autre et vice versa. Il faut
trouver un troisieme lieu, une troisieme langue, dans la quelle chacun des deux paradigmes sera
traduit. Ce point est important. Kuhn écrit, en effet :

« Quant a un pur langage d’observation, on en créera peut étre un. Mais trois siécles aprés Descartes
nos espoirs en ce domaine dépendent encore entierement d’une théorie de la perception et de
Pesprit » (p. 177)

Il n’existe donc pas de langage scientifique univoque et c’est une des raisons pour laquelle chaque
paradigme fonctionne avec ses propres codes, ses propres symboles, intraduisibles. C’est aussi pour
cela que la vérité d’une science dépend plus de la cohérence de son langage propre que d’un rapport au
réel extérieur.

4) Deux paradigmes contradictoires peuvent expliquer autant de faits I'un que l'autre, ce qui rend
impossible de choisir entre eux.

Il résulte de ces arguments qu’un paradigme scientifique ressemble a une prise de position
méthodologique fondée sur une option politique. La remise en cause du paradigme est alors une
remise en cause du politique, ce qui justifie I’emploi du terme « révolution scientifique ».

L'idée générale est donc que la vérité de la science ne vient pas de ce qu'elle colle au plus pres du réel
mais qu'elle est vraie si elle est acceptée comme telle dans un contexte socio-philosophique donné. Au
Moyen Age le géocentrisme était scientifiquement vrai (voir séance 4). Pour Kuhn la clé des sciences
est (en partie) dans la sociologie et dans la sociologie des scientifiques et du pouvoir en particulier.
Feyeradend a bien développé ce point. Un aspect tres important de cette conception de la science est
qu’elle inféode les problématiques (considérées comme prioritaires) a la force politique dominante a
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I’époque et qu’elle introduit la notion de rapports de pouvoirs dans les rapports de savoir. Foucault
développe ce type d’analyse, nous en parlerons plus loin.

2-1-3 : I'état insatisfaisant de la réflexion actuelle

A ce stade de la réflexion il est clair que la vérité d'une science est un probleme : dépend elle d'un
ensemble historique, économique et social? Dépend-elle d'une propriété universelle de 1'univers? ... ou
des deux?

Il y a de nombreux exemples qui infirment ou confirment chacune des deux positions. Voici I’opinion
d’un philosophe actuel qui a consacré une partie de son travail a la notion de vérité en science (et en
philo), J. Bouveresse (1996) :

« L’antiréaliste croit avoir une image précise de ce que devraient étre les faits pour que la conception
réaliste soit correcte et il pense pouvoir démontrer que les faits réels sont bien différents. Le réaliste
lui reproche de contester de fagcon déraisonnable des faits que tout le monde devrait admettre. Mais
aucun des deux n’a, en fait, une idée réelle de ce a quoi pourraient ressembler des faits qui seraient
susceptibles de les départager »

Cette critique est tres polémique et tres forte : elle indique, ironiquement, que « en fait » personne ne
peut définir la notion de vérité scientifique parce que, auparavant, personne (méme Popper !) ne peut
définir un fait de fagon assez précise pour savoir si ce qu’on dit de lui a un sens. La fin de ce cours
reviendra sur cet aspect du probleme, qui est de déterminer ce qu’est I’objet dont une problématique
scientifique s’occupe.

En attendant il y a d’autres arguments pour critiquer les deux conceptions.

-Les limites de l'analyse kuhnienne :
On peut critiquer Kuhn d’un point de vue politique, ou d’un point de vue épistémologique.

Dans un systeme politique tres totalitaire, comme 1'Union Soviétique il y avait des manipulations
scientifiques indignes. Il y avait aussi des recherches remarquablement excellentes, en particulier en
océanographie physique. Comment des conditions sociales aussi injustes, corrompues, inégalitaires. ..
ont elles pu produire des scientifiques et des connaissances aussi justes?

Actuellement les Etats Unis sont plutot conservateurs, en politique (This is an understatement). Iy a
cependant de tres nombreux scientifiques américains qui font faire aux sciences sociales de
considérables progres! (Pensez a Spivak ou a Rorty, et a de trées nombreux géographes, comme Janelle
1))

Il n'y a pas de relation parfaitement claire entre la "sociologie des scientifiques” et la "qualité" des
résultats produits ou du travail des scientifiques en général. On peut avoir un systeéme (comme un
URSS) qui sélectionne les scientifiques sur des critéres discutables, et une production scientifique de
qualité. On peut avoir un systeme (comme aux USA) qui prone la rentabilité et qui finance fortement
la recherche fondamentale publique non appliquée.

Le probleme général de la position kuhnienne est que le discours qui accompagne la science est un
discours, donc il peut étre faux aussi bien que juste. Un discours politique tenu par un scientifique peut
étre détestable, et la science qu’il pratique excellente !!! Un paradigme, c'est, plutdt qu'une théorie (au
sens popperien), un discours, lié a des enjeux de pouvoirs, qui prend prétexte de la structure de la
science pour établir la domination d’un groupe de scientifiques sur un autre.

Pour conserver l'intelligente approche kuhnienne tout en nuancant ce qu'elle a d'un peu simpliste, des
sociologues (comme B. Latour ou A. Maillard) ont développé une sociologie des laboratoires, ce qui
est bien différent d’une sociologie des scientifiques. Ils ont étudiés les conditions matérielles de travail
des scientifiques et les conditions matérielles de fabrication des connaissances nouvelles. Leur travail
est remarquable! Il établit presque (je simplifie outrancierement) que ce qui est scientifiquement vrai,
c’est ce qu’il est possible de mesurer et de publier 2 un moment donné. Le lien avec le politique n’est
pas univoque, il est revendiqué et construit. Latour a proposé (avec le livre « politiques de la nature,
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comment faire entrer les sciences en démocratie », en 1999) un modele de science idéale qui éviterait
tous les défauts de sciences actuelles. Lisez en particulier les pages 190 a 197 pour comprendre les
notions de perplexité, de consultation (discussion), de hiérarchisation et de mise en institution, qui
sont, selon lui, les fondements d’une pratique scientifique politiquement juste.

-les limites de l'analyse popperienne

S’il existe une réalité extérieure a la science et que, pas a pas, la science la découvre et
I’explique...cela signifie que nous (les scientifiques d’une époque donnée) n’avons effectivement a
faire qu’a cette petite portion du réel que notre science connait déja et s’est, en quelque sorte
« appropriée ». En quoi est fondamentalement différent que de dire «la science ne sait tenir un
discours que sur les objets qu’elle connait et qui, donc lui sont intérieurs, pas extérieurs » ?

Un objet qui serait réel mais pas encore découvert aurait-il un intérét scientifique quelconque ? (voir,
séance 5 ce qu’en disait Kepler). En quoi est ce que la réalit¢ d’un ordinateur a une importance pour
comprendre la relativité d’Einstein ou 1’économie de Marx ? Le fait qu’Einstein et Marx aient raison
(ou tort) ne dépend pas de I’invention ultérieure de I’ordinateur. La science s’occupe donc de réel,
mais du seul réel qu’elle connait et ne dit rien d’une réalité qui lui serait extérieure, donc inconnue. En
revanche, une découverte ultérieure peut mettre en cause ce qui paraissait acquis. Si, comme Popper
le revendique, la science se construit pas a pas, il faut absolument admettre qu’elle va, au fur et a
mesure de ses petits pas en avant, découvrir de la réalité nouvelle, qui existait bien avant d’étre
découverte, mais qui était inconnue. A une époque T la science ne parle donc pas d’un réel extérieur
et objectif, elle ne parle que du réel qu’elle connait. Ceci dit, ce réel connu est-il bel et bien réel, ou
seulement discours ? Quel sens doit on donner au réel que la science étudie par rapport au réel dont
elle ignore encore tout ?

Si le monde a un sens, d'ou vient ce sens?

Si le monde a un sens est ce que tous les événements qui surviennent ont autant de sens les uns que
les autres ?

La température moyenne de l'atmosphere augmente et l'effet anthropique de serre en est en partie
responsable. Ceci a un sens.

Un tsunami tue 175 000 Indonésiens : ceci a-t-il un sens?

Dire que le monde a un sens implique que 'on se mette d'accord sur ce que "sens" veut dire. Cela
implique aussi que 1'on s'interroge sur 1'éventuelle relation entre la rationalité humaine et le sens que
l'on attribue a des objets non rationnels comme des plages, des tsunamis ou des volcans que la science
étudie.

La notion de sens est fortement critiquée, par ceux qui pensent qu'elle dépend d'une structure de
communication (des psychanalystes aux structuralistes et aux post modernes, voir séances 11 et 12
puis 17). Elle est aussi critiquée par ceux qui pensent qu'il s'agit d'une fiction rationnelle (Deleuze)
avec différents arguments. Enfin, le caractere potentiellement totalitaire de la notion de concept est
"déconstruite” par Derrida, qui nie totalement qu'il puisse y avoir présence univoque d'un sens dans un
mot.

2-1- 4 : Le role nouveau de la technique.

Si on tente de rester basiquement scientifique, englué dans les régles sociales de l'expertise et de
I'évaluation, limité par les insuffisances de crédits... on sait que l'on ne répondra pas de facon
magistrale aux questions précédentes. Kuhn ou Popper, comment choisir ?

Selon Hottois ces deux grandes tendances épistémologiques (la science a la recherche du sens d'un réel
objectif ou la science comme discours social sur un réel socialement construit) sont toutes deux en
défaut : elles cherchent a fonder la science comme un discours. Que l'on prenne une position
(strictement) poppérienne ou kuhnienne, on est toujours en train de réfléchir a ce qui fait qu'un
discours est vrai. Dans un cas il faut que cette vérité soit "conforme" au sens intrinseque du réel, dans
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l'autre il faut que cette vérité soit recevable dans le climat socio intellectuel du temps. Pour Hottois la
science n'est pas qu'un discours, elle est aussi, selon lui, une action sur le monde.

Hottois reprend donc a son compte une critique faite initialement par Poincaré, bien explicitée par
Worms, 2009 : il faut refuser le scientisme (réalisme) qui pense que la vérité scientifique est hors du
doute et il faut refuser un relativisme (nominalisme) qui dit que la science est discours. Ces deux refus
sont fondés par une position épistémologique forte : aucune philosophie de la conscience ne peut
fonder la science. La science ne fonctionne pas sur le mode de la conscience humaine, méme si elle en
dépend en partie. Cavailles et Canguilhem ont également ce point de vue. Selon eux, la science ne
dépend pas que de la conscience mais aussi de la technique et des relations entre technique, théorie,
applicabilité et. politique. La science doit étre efficace, concrétement, comme un vaccin qui prémunit
contre une maladie. Ce rapport au monde technique est totalement différent de la notion
d’expérimentation, qui est une confrontation entre une hypothese et un dispositif technique construit
pour l’occasion. L’efficacit¢ dont parle Hottois doit fonctionner en dehors d’un dispositif
expérimental. Il y a 1a un enjeu social et éthique important : la société n’est pas un laboratoire!

( a parte : c’est ici une opposition frontale avec Latour, qui pense, au contraire que les scientifiques doivent vulgariser une
nouvelle métaphysique de la nature, par le truchement du laboratoire : « Rien de plus indispensable que la multiplication des
grands récits par les quels les chercheurs « emballent » I’ensemble du collectif et de 1’histoire humaine et non humaine dans
une généralisation du laboratoire » (p.195). Ces lignes invoquent les grands récits. Ce sont les idéologies, les mythes aux
quels notre époque post moderne, selon Lyotard (auteur de « La condition post moderne », en 1979), ne croit plus. Latour a
répliqué a Lyotard en écrivant « nous n’avons jamais été modernes », en 1991. Latour pense qu’une démocratie peut
fonctionner si elle se donne des regles de fabrication du savoir et que ce savoir est stable. Seuls, selon lui, les scientifiques
savent « comment irréversibiliser ce qui a longtemps fait I’objet d’une controverse et qui vient de faire 1’objet d’un accord »
et « Grace a ce savoir faire des savants les habitudes deviennent des essences, les causalités comme les responsabilités se
trouvent durablement assignées » (p. 194). L’expression « généralisation du laboratoire » incite a penser que pour Latour il
existe un meilleur lieu de fonctionnement de la démocratie, et qu’il est sur le modele de celui qui fabrique le savoir
scientifique, le laboratoire. Pour Hottois un lieu de discussion démocratique est aussi bien 1’entreprise, qui fabrique une
technique, que I’espace public, dans lequel cette technique est mise en ceuvre.)

Il ne peut donc pas y avoir de réflexion sur la science si I'on ne prend pas en considération la technique
et les implications sociales qui en résultent. Selon Hottois (qui a lu Latour avec attention et qui accepte
cependant les notions de perplexité, de consultation, de hiérarchie) il est vain de réfléchir a des
"théories" scientifiques sans réfléchir 1) aux techniques par lesquelles les objets d'étude sont produits,
mesurés 2) aux techniques par les quelles les résultats sont diffusés. La technique crée des situations
qui entrainent de nouveaux concepts, qui modifient la théorie. La technique est donc essentielle a tout
type de mise en institution. Il faut donc que 1'épistémologie devienne une étude de la "techno science"
et accepte de considérer que le savoir scientifique est construit sur au moins deux bases : une base
langagiere, symbolique (celle que 1'épistémologie classique de Kuhn étudie) et une base technique. Il
prend I'exemple suivant (page 183) :

"depuis plus d'une décennie on a breveté une lignée de souris transgéniques oncogénes (la "souris de
Harvard") comme modéle théorique de la recherche cognitive sur la genése de certains cancers. Voila
donc un objet a la fois naturel et artificiel, physique et technique, théorique et pratique, vivant et
breveté comme une invention"

Une discipline comme la géographie entretient des relations spécifiques avec deux domaines de la
technique : celui du voyage et celui de la cartographie. Le point de vue qui organise la réflexion dans
ce cours prend acte de ces deux aspects « techniques ». Je batis donc ma réflexion épistémologique, en
partie sur de telles bases, qui sont, stricto sensu des bases méthodologiques de sciences dites dures.
Cependant il ne faut pas oublier (sans doute est-ce du a 1’immersion de la Géographie dans un univers
de Sciences non dures) que la science est aussi un discours. Le premier discours c’est celui que tient
I’enseignant en amphi...Il me semble donc que les questions quant au « sens » du discours, et a la
facon dont il est recu, en toute contingence, par un public précis... ne peuvent étre ignorées. La base
« symbolique » du discours scientifique, donc de la construction du savoir, est essentielle.

2-2: L’espace dans la géographie actuelle (approche non exhaustive).
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Cette sous partie s’intéresse a ce qui peut faire qu'une, ou une autre, conception de I’espace peut
donner a la géographie une assise scientifique plus ou moins solide. Elle commence par un rappel
rapide des conditions actuelles de la discussion, puis elle présente une attitude foucaldienne quant a
I’interdisciplinarité. Cette démarche utilise Foucault pour sortit du débat sur la nature de la géo.
Foucault permet de penser la géo comme une discipline qui integre une dimension visuelle. Elle ne
peut donc pas étre définie par des bornes théoriques car elle voit toujours au dela des bornes. Dans un
troisieme temps j’essaie de proposer des définitions, provisoires, incompletes mais utiles de ce que
espace pourrait vouloir dire, en évitant 1’écueil du spatialisme mais sans dévaloriser I’espace pour
autant.

2-2-1: Un propos -un peu polémique- et un exercice pour les étudiants : Géographie « dite »
physique et Géographie humaine en France, ces derniéres 40 années.

L’exemple de la géo en France est éclairant. Ce que je vous en dit ci-dessous n’est pas
épistémologiquement correct, mais ¢’est néanmoins vrai.

En France aujourd'hui la Géo est (officiellement) une science sociale, classée comme telle dans les
universités littéraires (sauf quelques exceptions!). Cette socialisation de la géo est- en partie- due a une
réaction de rejet face a un déterminisme physique et - en partie- a une hostilité politique a la
domination de mandarins (souvent trés conservateurs) dans le jury d'Agrégation des années 70-80.
C'est "tres bien", politiquement.

Est-ce totalement justifié scientifiquement? La volonté de rejeter tout déterminisme a conduit a
construire des problématiques de géo humaine dans lesquelles on peut ignorer toute dimension
physique du tout (par exemple, géographie des exclusions en ville). En méme temps il est devenu
presque « ringard » de traiter de problématiques qui soient purement physiques et ne comportent pas
de dimension humaine. On entend souvent dire qu’il n’y a sur terre aucun lieu qui soit (encore)
naturel et que tout a été profondément anthropisé. Dans cette optique 1’étude des lieux se doit d’étre
une science sociale, pas naturelle.

La question est alors la suivante : est ce que I’exclusion des problématiques purement physiques est
justifiée par une position scientifique ou est ce que c’est une étape dans la lutte entre deux (ou plus)
groupes de mandarins dans le contrdle de la discipline ?

Foucault écrit, en 1976, dans une interview avec Y. Lacoste :

« Plus je vais, plus il me semble que la formation des discours et la généalogie du savoir ont a étre
analysés a partir, non des types de conscience, des modalités de perception ou des formes d’idéologie,
mais des tactiques et des stratégies de pouvoir » (Dits et Ecrits, II, P.39)

Si des géographes sociaux, ou humains, cessent d’étre progressistes et deviennent a leur tour
conservateurs (hélas! c'est ce qu'on constate dans les années 90-2000), est ce que des stratégies de
pouvoir anti-conservatrices impliqueraient de revenir a une géographie plus physique? Serait-ce tres
bien? La géo acceptera-t-elle de ne plus se considérer comme une science uniquement sociale, mais
comme une science et sociale et physique, indifféremment ?

(C’est une position que je défends a titre personnel, en faisant remarquer que 71% de la surface de la
terre est occupée par des eaux marines qui sont, certes, parcourues et réchauffées, mais pas
territorialisées pour autant)

Dans le discours médiatique (un type d’énoncé fréquent) il y a toujours des bons et des méchants.
Dans la science il y a des méchants qui ont raison, et des bons qui ont tort! Dans le cas de la géo en
France un réel renouveau de la géographie est venu, dans les années 70-80 par les travaux de
géographes plutot a gauche et tres méfiants vis-a-vis de la géomorphologie. (lisez entre les lignes : les
géomorphologues étaient souvent tres peu gauchistes, et les humanistes étaient plus progressistes,
voire, pour certains, tiers mondistes).

Dans les années 80-90 on a vu apparaitre d’excellents livres (par exemple celui de S.Brunel sur le
Tiers Monde) qui mettaient tragiquement (ou ironiquement) en cause I’opposition entre le gentil tiers
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monde opprimé et le vilain second monde communiste et le treés vilain premier monde impérialiste. En
1987 S. Brunel mentionne les régimes islamistes (p. 90) et le statut de la femme comme obstacles
majeurs au développement. Elle explique qu’il n’y a pas de déterminisme physique. Cependant, page
80, elle intitule un de ses paragraphes «la chaleur, un atout». Il semble donc que les caractéristiques
physiques du milieu puissent avoir un réle important, mais nettement secondaire par rapport a des faits
culturels. De nombreux travaux ont alors essayé de construire une sorte de  géographie
environnementale, qui integre sans conflit des dimensions distinctes, naturalistes ou sociales. Les
travaux de J.P.Marchand a ce sujet sont exemplaires.

En 2010 le clivage politique entre conservateurs et progressistes ne recouvre plus du tout une
opposition entre Géo humaine et Géo physique et il s’en suit que la définition de la Géo comme
science sociale n’est absolument garante d’une pratique progressiste de la discipline. (lisez entre les
lignes : on peut revendiquer et pratiquer une science sociale en étant trés peu social, voire tres
conservateur).

Cependant, que les géographes en question soient conservateurs ou progressistes, cela ne dit rien de la
qualité de leur travail. Pour vous en convaincre, lisez deux excellents ouvrages, 1’histoire du paysage
francais de J.R.Pitte et climatologie de M.Tabeau. Puis, tentez de deviner les opinions politiques de
leurs auteurs. Elles n’ont pas d’incidence sur leur qualité scientifique !

Un autre exercice que je vous conseille de faire est de prendre un des Bulletin de 1’ Association des
Géographes Francais (2005) et d’y rechercher, dans I’article (tres intéressant) de Béatrice Collignon,
sur les savoirs vernaculaires en géographie, quelle critique elle fait de la géographie sociale quant a
I’analyse du discours des personnes interrogées par enquétes. Le passage exact est le suivant (page
328):

«cependant, alors que la géographie sociale se tourne de plus en plus vers des enquétes de type
qualitatif privilégiant les entretiens et les récits, il importe de se donner des outils pour décrypter les
discours recueillis. Insister sur [’existence de savoirs géographiques vernaculaires c’est aussi se
donner les moyens de considérer les paroles données comme [’expression d’un tout qui fait sens, et
non pas comme des éléments d’information isolées que le chercheur peut manipuler a sa convenance,
comme on [’a longtemps fait »

Pour elle (B.Collignon), si je comprends bien son propos, la géographie « sociale » présuppose que les
explications les plus pertinentes seront trouvées si 1’on décrypte, dans les propos des enquétés, quelles
sont leurs positions respectives dans un rapport de force, dans un jeu d’acteurs. Il y aurait donc, dans
la géo «sociale » vue par B.Collignon, constitution d’un savoir scientifique, a partir d’une ré
interprétation des discours des acteurs, et cette ré interprétation est sous tendue par un a priori
théorique, a savoir que les déterminations de type social sont plus importantes que les facteurs
spatiaux. Inversement une approche de géo « culturelle » postulerait que le discours de chaque
enquété est vrai et qu’il ne faut pas le traiter comme une matiere premiere a disséquer, mais comme un
vrai savoir constitué comme un tout, aussi respectable que n’importe quel discours scientifique
académique. Il s’agit 1a d’une position qui pose en prima absolu la complete équivalence globale de
toutes les cultures et qui en déduit qu'une culture scientifique géographique élaborée dans un cadre
universitaire n’est pas plus «juste », «vraie », «respectable » qu’une discours vernaculaire sur
I’espace vécu, construit par un groupe local quelconque.

Essayez ensuite d’interpréter ce débat en termes de « paradigmes » kuhnien !!!

2-2-2 : positionnement politique de ce cours

La position épistémologique de ce cours est (relativement) simple et tres pragmatique. Elle part de
constats.

A- la géographie se constitue comme discours au prix de débats et de conflits

B- la géographie se constitue comme connaissance au prix de travaux de terrain et de laboratoire
qui impliquent des techniques
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C- la géographie se constitue comme science par ses publications

D- les géographes se constituent comme acteurs de I’aménagement au prix de A, B, et C d’une
part, de leur implication dans la société d’autre part

E- les géographes sont une partie d’une institution historique, I’Université.

Dans une optique latourienne, de science « idéale » B correspondrait a 1’exigence de perplexité, A et C
a celle de discussion, et E a celle de mise en institution. Mais B et D rappellent la critique de Poincaré
/ Canguilhem / Hottois, a laquelle je souscris sans réserves, car le terrain et I’aménagement ne se font
pas en laboratoire.

Dans la pratique actuelle de la science, qui est loin d’étre aujourd’hui dans des conditions matérielles
idéales, de A a E toutes les procédures sont traversées par des rivalités de pouvoir, dues en partie a la
concurrence entre scientifiques pour I'utilisation de moyens insuffisants. Il me semble donc que la
bonne grille de lecture n’est pas seulement celle de Latour, mais plutdt (et aussi) celle de Foucault
(qui était un éleve admiratif de Canguilhem).

Foucault explique (dans différents ouvrages, un des plus étonnants étant celui, posthume, de 2001) que
lorsqu’une science se constitue, ce qui est premier, ce sont d’une part des « visibilités » et d’autre part
des «énoncés ». En simplifiant (beaucoup), les visibilités ce sont les faits que, a I’époque, on juge
utile d’étudier pour fabriquer une connaissance nouvelle (toutes les époques n’ont pas jugé utile de
faire une histoire des femmes, mais toutes les époques ont fait une histoire des guerres). Toujours en
simplifiant, les énoncés ce sont les formes langagieres dans les quelles le discours scientifique est
recu. Dans les années 50 c’était le « these » dite d’Etat (!) qui était censé représenter une somme, peut
étre pas indépassable, mais peu facile a dépasser. Celle de Braudel est proche de cet idéal. En
Géographie, vous déciderez de ce qu’il convient de penser, si toutefois vous lisez, un jour une these
d’Etat.

Aujourd’hui les énoncés respectables sont les articles dans « Science », « Nature », ou plus a
proximité de nous, dans « Géomorphologie », « Mappemonde », «espace temps.net »,
« L’information Géographique » « Norois »... (sur les sites de revue .org, cairn, Persée...Hal...) ou
des revues anglophones dont vous trouvez la liste sur Science.direct.com.

Foucault explique aussi que énoncés et visibilités ne font pas une science. Il faut que des forces (des
relations de pouvoirs) organisent une sorte de tri : a I’époque T, de nombreux énoncés sont produits
sur un seul type de visibilité, et a force cela devient objet de science, ou cela définit une science
nouvelle. Je vais expliquer cela avec quelques phrases tres schématiques, excusez-en le caractére
simpliste qui ne rend pas compte de la subtilité du travail de Foucault (je me fonde surtout sur «
L’histoire de la Folie », de 1961, «Les Mots et les choses », de 1966 et, mais dans une moindre
mesure, sur « I’Usage des plaisirs » de 1984, ainsi que sur Chevalier et Loneux, 2006).

Au Moyen Age il y a quelques fous, sans plus. A la Renaissance il y en a un peu plus, et les médecins
s’intéressent a eux. On décrit leur folie en I'opposant a un état de rationalité. Pour qualifier le
fonctionnement d’un esprit sain, on prend modele sur un étre censé, sur un non fou. Descartes dit que
« Dieu ne nous trompe pas » ce qui signifie que nous ne nous trompons pas sur ce que Dieu veut nous
dire. Cela fonde le cogito.

Au XVII “™ les fous sont assez nombreux pour qu’on pense a les enfermer. Plus tard (au XIX “™) on
les étudie de fagon si précise qu’'on trouve dans les dérangements de leur pensée des mécanismes
psychiques qui permettent de comprendre le fonctionnement des esprits « sains ». Enfin on découvre
I’Inconscient, qui pose plein de questions sur la différence entre rationnel et irrationnel, donc sur ce
qu’on appelle la folie. C’est donc le fou qui apprend au médecin comment fonctionne le non fou !

eme

En terme de visibilité, les fous sont « visibles » au Moyen Age, et dans une communauté quelconque,
on trouve toujours moyen de les « gérer ». On ne confond pas les fous et les hérétiques. A la
Renaissance il est moins facile d’étre accepté comme fou (et géré comme tel) parce que le langage se
fixe dans des regles plus strictes, et de ce fait, les transgressions langagieres, au lieu d’étre simplement
objet de ridicule, deviennent des fautes (et dans un contexte de guerre de religion, c’est un probleme
délicat). Fou, hérétique... la frontiere devient floue. Aux temps modernes, quant la société
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(bourgeoise) tente de s’organiser en contrdlant les velléités de révolte des classes laborieuses, la folie
devient un probleme politique : il faut €tre vraiment fou pour ne pas comprendre que I’ordre bourgeois
(celui qui impose les regles sexuelles, économiques, juridiques) est le meilleur. Et plus cet ordre fixe
de regles, plus il y a d’occasions de les transgresser !

La folie est donc une sorte de construction sociale qui est a cheval entre ce qui est donné comme
visible (I’asile et les fous) et ce qui est énoncé a leur propos (la maladie et 1’ ordre bourgeois).

LS MoTs LES cHeges

Figure 6 : M Foucault

Les analyses de Michel Foucault (caricaturé ci dessus par moi en 1976, en hommage a Michel Debré)
montrent, d’une facon qui parait trés convaincante que la science est un mélange de rapport au vu
(techniques) et de rapport au pensé (théories).

Aujourd’hui nous abordons le «vu» au travers d’instruments techniques. Un géographe voit le
monde avec des outils et des données (des cartes, des statistiques, des logiciels), pas directement (ou
pas seulement) avec des yeux. Il voit aussi avec des filtres qui sont les représentations qu’il se fait de
I’espace, au premier rang des quelles il y a les représentations plastiques. L’objet de la science
géographique n’est pas un objet optique simple. La notion de perplexité latourienne est totalement
pertinente

Le géographe pense ce qu’il voit au travers d’un ensemble de concepts, de théories et de modeles. En
ce sens son travail est bien un discours. Il me semble qu'une approche synthétique de la géographie
doit mettre en valeur le fait qu’il s’agit d’une activité intellectuelle qui met en relation des choses
techniquement vues dans un espace étendu d’échelle planétaire avec des choses langagicrement
pensées dans un contexte historique non universel parce que, par exemple, dominé par les publications
d’articles. La notion latourienne de discussion (consultation) est alors prise partiellement en défaut.

En conséquence, dans ce cours, les théories sur 1'espace seront toujours plus ou moins mises en face
des techniques de repérage, de déplacement et de représentation (cartographiques ou artistiques) qui
étaient utilisées a I'époque par les détenteurs du pouvoir et des normes esthétiques. Ce positionnement
implique que je considere, dans la problématique que je traite, comme fait scientifique, aussi bien un
discours théorique sur 1’espace qu’un objet matériel comme une carte, un tableau (ou méme un
voyage) qui parlent de cet espace. Le corpus que j’étudie est donc une multiplicité constituée (liste non
limitative) d’objets (un tableau), de faits a dimension techniques (un voyage d’exploration), et de
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discours savants (des écrits géographiques et épistémologiques), tous reconnus comme tel par des
pouvoirs culturels distincts et non homogenes.

2-2-3 : Un essai de signalement.

L’espace serait donc, selon mon positionnement, ce qui permet a la distance de s’exprimer comme un
acteur (ou un forgage) dans des relations sociales par le truchement de pensées et d’objets (y compris
artistiques) et non pas par « essence » ou par « nature ». Dans une telle hypothese 1’espace peut tres
bien étre un fondement conceptuel, une représentation culturelle et n’a pas nécessairement de
dimension physique. Cependant, il est présent a la base de la discipline. Une sorte de définition,
incomplete, partielle, mais suffisante pour servir de base de réflexion pourrait alors étre celle de
Bourdieu :

« il n’y a pas d’espace, dans une société hiérarchisée (...) qui n’exprime les (...) distances sociales
sous une forme plus ou moins déformée et surtout masquée par l’effet de naturalisation qu’entraine
Uinscription durable des réalités sociales dans le monde naturel »

Pour certain géographes, c’est encore «trop » et le mot de « spatialisme » a été utilisé comme un
reproche pour discréditer certains travaux. Un ouvrage récent de Séchet et al, 2008, retrace rapidement
I’instrumentalisation de la dimension spatiale dans les querelles entre géographes frangais.

Le spatialisme serait une faiblesse théorique de la géographie parce qu’il tend a faire croire que
I’espace aurait des propriétés telles qu’il pourrait influencer le comportement, ou 1’évolution de I’ objet
que le géographe étudie. Le spatialisme serait une réintroduction subreptice du déterminisme spatial.
Méme sous forme de distance, 1’espace pourrait jouer le role —honni- du cadre, du contenant dans les
quelles la disposition des choses dépendrait de lui. En ce sens 1’espace aurait, en tant que chose, un
pouvoir sur la définition théorique d’une science, la géographie. Ce que dit Bourdieu (cf supra)
n’échappe pas a cette critique puisque, implicitement, le mot « inscription » fait référence a une notion
de cadre. Or il n’est pas acceptable qu’une théorie soit dépendante des particularités locales de
I’espace car cela risque de réduire sa portée explicative a des cas particuliers. Une telle théorie risque
de tomber dans I’inventaire des particularismes. Surtout, elle est inféodée a une méta théorie qui établit
I’espace en tant qu’extérieur, ou en tant que premier, ou en tant que for¢age en derniére instance. On
risque toujours 1’espace comme a priori kantien (voir cours 7).

Séchet et al, 2008 reconnaissent que certaines pratiques de géographie prétent le flanc a cette critique
mais exposent avec des arguments qu’il est intéressant d’entendre pourquoi la géographie (du moins
celle qu’ils pratiquent) ne peut pas étre critiquée selon cet angle. Elles établissent d’abord le constat
politique du fait que le monde connait des ségrégations socio spatiales. A partir de cela elles écrivent
d’une part que (p. 20 et 22)

«au ceeur de la fabrique de la hiérarchie sociale I’espace est un medium du social dont il ne peut étre
dissocié puisqu’il en est le produit et [’enjeu »

Et d’autre par que

« ’espace devient a la fois support et medium de construction de la proximité et du partage, et objet
de dissensus »

L’espace est le produit des interactions sociales. Ceci est facile a comprendre et signifie que 1’espace
est construit par les rapports sociaux. Si 1’on rajoute qu’il est construit par des rapports de force, des
représentations, des héritages...la définition devient riche. L’espace est le résultat de la société en un
sens et il est aussi enjeu, au travers des problématiques d’appropriation par exemple.

Mais I’espace est aussi dit étre « médium » ! C'est-a-dire que les rapports sociaux se construisent par
lui, avec lui comme matériau ! L’espace aurait également un role de constructeur de rapports sociaux.
Ceci est évident si ’on considere que les rapports sociaux se construisent dans des lieux qui sont
toujours marqués par des héritages, des marqueurs culturels territorialisés. C’est tout aussi évident si
I’on pense que les rapports géopolitiques actuels se construisent, pour partie, dans un contexte de
réchauffement global.
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La facon dont Séchet ef al décrivent I’espace peut alors aider a en préciser la définition provisoire qui
en avait été donnée supra. Il suffit d’invoquer deux notions supplémentaires qui sont issues des
travaux de Lévy, celle d’échelle contextuelle et celle d’échelle référentielle (et qui font 1’objet d’une
discussion plus approfondie dans le cours de M2). L’échelle contextuelle est celle qui qualifie le lieu
ol I’on est par rapport aux autres, selon des criteres mesurables, des métriques, des distances temps (je
suis a trois heures de chez moi). L’échelle référentielle est celle qui convoque une comparaison
(culturelle) entre ce que je percois en différents lieux (je suis a trois heures d’avion de chez moi mais
je ne ressens aucun exotisme... ou au contraire je suis a trois heures de route de 1’aéroport et je suis en
pleine brousse, totalement perdu).

L’espace peut alors étre défini, en ce début de cours, comme une problématique : existe-t-il quelque
chose qui soit produit et médium du social et qui convoque la distance, contextuelle et référentielle
comme instance explicative ?

Le fondement d’une telle interrogation est dans ce texte de Foucault (1966, les Mots et les Choses,
p-252):

"L'espace d'ordre qui servait de liew commun a la représentation et aux choses, a la visibilité
empirique et aux regles essentielles, qui unissait les régularités de la nature et les ressemblances de
l'imagination dans le quadrillage des identités et des différences, qui étalait la suite empirique des
représentations dans un tableau simultané, et permettait de parcourir pas a pas selon une suite
logique l'ensembles des éléments de la nature rendus contemporains d'eux mémes- cet espace d'ordre
va étre désormais rompu : il y aura les choses, avec leur organisation propre, leurs secrétes nervures,
l'espace qui les articule, le temps qui les produit; et puis leur représentation, pure succession
temporelle, ou elles s'annoncent toujours particulierement a une subjectivité, a une conscience, a
l'effort singulier d'une connaissance, a l'individu "psychologique" qui, du fond de sa propre histoire
ou a partir de la tradition qu'on lui a transmise essaie de savoir. La représentation est en voie de ne
plus pouvoir définir un mode d’étre commun aux choses et a la connaissance »

Si un tel concept d’écart entre les choses et les mots a une pertinence en science
(« connaissance » non liée a un ordre) et qu’il permet la création d’objets d’art
(« représentation » mise en cause), alors on I’appellera «espace».

La suite du cours vise a proposer des éléments pour la construction d’un tel concept en intégrant les
idées de nombreuses autres personnes que Foucault, Kuhn ou Hottois. Les idées de Wittgenstein,
Deleuze, Lacan, Smithson, Duchamp, Beuys, et al, par dizaines, sont nombreuses et fécondes.

Je ne pense pas que la chronologie des séances soit cohérente au regard de la science et des arts
plastiques a la fois, puisqu’un concept n’est pas construit (exclusivement) a partir de la philosophie et
pas davantage parcouru selon un seul chemin. J’aimerai seulement, et beaucoup, que ce cours soit
intéressant pour les étudiants.
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Foucault M., 2001 (édition) : L’herméneutique du sujet, Gallimard : 1-540.

Foucault M., 2001 (édition) : Dits et Ecrits II, Gallimard : 1-1755.

Foucault M., 1966 : Les mots et les choses, Gallimard : 1-400.
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Kuhn T., 1970 (édition 1983) : La structure des révolutions scientifiques. Flammarion : 1-284.

Latour B., 1999 : Politiques de la nature, comment faire entrer les sciences en démocratie, Editions la
Découverte : 1-383.

Pitte J.R., 1983 : Histoire du paysage francais, Deux tomes, Tallandier : 1-238 et 1-203.
Popper K.R., 2006 (édition francaise) : Conjectures et réfutations, Payot : 1-610.

Séchet R., Garat 1., Zeneidi D. 2008 : Espaces en transactions, P.U.R. : 1-359.
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Documents annexes : proposition de découpage chronologique pour le Quaternaire et lettre du
comité national francais (et de 1’ Association Francaise pour I’Etude du Quaternaire) justifiant le choix
d’une de ces propositions.
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John CLAGUE
President [NQUA
& Execunve Comirntttes INQUA

Dear Colleagus,

Avr intemnatiopal conference (351 was held m Pans “Quaternary: Limits et
Specificities”, from 1st to 3d of Febmuary 2006, It was co-organized by the French Mattonal
Committee of INQUA and the French Association of Quatemary Studies (AFEQ) with the
assistance of Museum national d'Histoire Manurelle (MNMNHEN). Different sponsors® have
contributed to this ntermational debate abourt the status of the CQuatermary. The mesting jolned
together more than 169 researchers with 100 communications (both oral and poster), coming
fromn 11 countries (France, Alzeriz, Belginm, Chile, Deutschland, Ifalv, Pemi Portzal,
Sensgal, Spain, United Kingdom), I six mam sessions covering almost all the fields of
Cruzternary Fesearch. Cuestions about the Quatemary (stratigraphic rles, rapk and boundary,
ICS proposition) were exposed o an introductory sesslon. Ar the end of the mesting, 3 zeneral
d.is-:us.s.inn:', attended by 82 people, was devoted to the aim of the colloguium, and concems
the last ICS propositton (Leuwen, Sept.05).

The Quatemary perod is essentially interdisciplinary and can combine many different
chronological scales. The temporal resolution is remarkable and only this Time can
effactively cross data from geoscisnces. biosclences and hunan'social sciences. The impact of
such studies in the knowledge of Present, both in tenns of environment and buman society, is
no more o be demonstrated. The general discussion was extensive, aond finally we proposed
to vote about one of the options shown in the paper of B.Pillans & T.Naish (2004) m Q5R

(23).

Firstly, & clear consensus arise that the ICS proposition s unacceptable for owur
commundty. The option 4 was wpanimonsly chosen (onlv one sbstention), by international
participants to the Q% which pmpaoint:

1) The Omuaternary as a formal chronostratigraphic/zeochronological unit, expressed at least as
a full System/Period

2) The Quaternary must be placed above the MNeogene (and following the mle that a higher
unit cannot be includad in a lower unit 1)

Suite du courrier
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1) The lower chronolesical limat of the Cmaternary is to be fixed at 2.6 M.a_ (i e., coincident
with the CGauss-Aanyama boundary)
4} The base of the Cuaternary nnst be the base of the Pleistocena.

Thus, fallowing the male of the ICS we formerly asked the redefining of the base of the
Pleistpcene from the G55P at Vrca (1€ Ma) to the GSPP at Monte San Micola (Gelasien,
2 3E Ma)

The scisnific, sociclogic, politic and philesophic natures of this debare were perfactly
nnderstood; n the next menths, this consultation would be enlarged to the whole French
community. Some aspects of these guestions” could be addressed ro all quaternarists thart in
nun would elaborate the rolople evidences abont the issues, and will be fally reportsd o the
Cairns confarance.

In any case, is seems that suck 3 decision about the status of Quaternary have o be
taken during the next Intemational mestmg of INQUA in 2007, and no compromize can be
accepied before. Special iwvestizations znd wide specialist parficipations are necessary io
guarantes 3 global asresment amoens our imporiant and dynamic community, aed beyvond.

Smecaraly Yours,

Jean-Fhilip BRTGAL Wicele LIMOWDIN-LOZOUET
Président CINF INQUA Presidents AFEQ

i

i | v

I — Q5 - fifin mesting of Cruaemarnst in France, avery two vaars, with procesdings published in the french
TEVIEW (HITHTrg

1~ Cenire Natiomal de In Becherche Scieniifique (CNES), Instinat de Eecherche pour le Developpement (TRLY),
Cowdte Matiomal Frangals de Geologie (CWFG), Mnisters des Affaire:s Emanseres (MAF) Universite ds
Provence d'Amx-en-Provence (UF), Azence Mationals pour la Gestion des dechets mdioactifs (AMDRA)

3 — Chair= oy L Labeymie, DD Boussean, Pimbbard, £ Gosrin, G5 Odin, co-Chairs 1P Bmgeal M Limondin-
Crznzet

4 —ig, EraErather or Systeraperiod of te Crozemary, Chronalogical (Fhe-Plaistocens and intra-Plaiziacens)
boundares, stans of Gelasisn (Meditsmmesn marker and G55F), e

L’état actuel du débat peut étre approché dans deux numéros spéciaux de Quaternaire, les

volumes 18, tomes 1 et 2, parus en 2007. Voir en particulier I’article de

Odin G.S, 2007 : Principes de subdivision stratigraphique de I’histoire de la terre : le cas du

Quaternaire, sa signification et son rang hiérarchique. Quaternaire, 18, 1 : 9-22.

L’argument principal de Odin est que le Quaternaire ne peut pas €tre défini a partir de criteres
stratigraphiques purs (comme le Miocene ou le Pliocéne) mais a partir du role ( de I’impact)
que la pensée conceptuelle commence a avoir sur ’environnement. Le Quaternaire doit donc
commencer avec les premiers outils connus et doit étre élevé au rang d’Ere, bien qu’il n’en ait
ni la durée ni I’ampleur (en tant que changements de composition de faunes ou de flore) . 1l 'y
a donc 1a le début d’une petite révolution épistémologique dans les criteres de dénomination

(de définition) de la chronologie géologique.
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Séance 3 :
Espace et Certitude de la Connaissance chez les Grecs et les
Latins.

3-1 : L’espace est un enjeu métaphysique

Dans 1’ Antiquité 1’espace est 1’objet qui met en cause I’extension du principe de 1’étre, donc son
mouvement, donc son changement. De 1a il incite a penser que I’étre n’est pas immuable, donc que le
concept d’étre est critiquable, parce que changeant. Il s’ensuit que nombre de philosophes vont
réfléchir a I’espace pour tenter de prouver que le mouvement (corrupteur des garanties ontologiques
ou civiles que I’étre accorde) n’est pas un concept acceptable. Il s’agit de prouver I’immobilité pour
garantir ’incorruptibilité de I’étre

En contre partie, d’autres philosophes, soucieux de tenir compte de ce qu’ils observent, ou de ce que
des voyageurs rapportent avoir observé, s’efforcent de construire une idée du mouvement (et un peu
de I’espace aussi) qui conserve a I’étre ses privileges mais qui accepte que le changement existe, en
tant que concept, pas seulement comme une corruption de I’étre.

3-1-1: L’espace chez les Grecs : deux conceptions.

Les conceptions les plus anciennes de 1'espace sont marquées par le religieux et le toute puissance du
(ou des) Dieu (x) qui (parfois, mais pas toujours) crée (nt) la terre, le ciel, les planetes et surtout les
Enfers. Chez les Grecs deux conceptions antagonistes de 1'espace cohabitent sans probleme apparent.
Les Grecs considerent que leur cité est le centre du monde (Orrieux et Schmitt-Pantel, 1995), qu'elle
est détentrice du summum du savoir et du raffinement. Autour de la cité sont d'autres Grecs, qui
occupent un espace moins valorisé, et autour de la Grece sont les barbares qui ont, dans l'ordre de la
dignité une place encore plus basse. Selon Orrieux et Schmitt-Pantel (1995) cette vision du monde est
exprimé particulicrement clairement chez Hérodote qui classe "les peuples selon une échelle qui fait
coincider le degré d'¢éloignement du monde grec avec le degré d'étrangeté. Tous les aspects du genre
de vie sont mesurés en fonction d'une norme, celle d'Hérodote et donc des Grecs". L'espace est donc
un emboitement de qualités, décroissantes du centre vers la périphérie. Il a également une dimension
verticale, avec sous la terre un royaume des morts et au-dessus un ciel parcouru par des Dieux.

Une légende dit que Zeus captura deux aigles et les positionna chacun a une extrémité du monde. Il
leur donna l'ordre de voler I'un vers l'autre. Le lieu ou ils se rencontrent est le alors qualifié
d’omphalos (nombril) du monde. Il est situé a Delphes, la ou la pythie rend ses oracles ambigus.
Cependant I’omphalos exact est juste a I’extérieur du temple, c'est-a-dire en milieu profane, non sacré.
La centralit¢ de la cité est liée a plusieurs éléments, I'un d'entre eux étant la religion, 1’autre la
Démocratie. C'est en effet souvent au centre de la cité que les décisions politiques sont prises, apres
assemblée et débat. L'idée de centre est donc liée a une pratique politique et a une conception d'un
pouvoir élaboré par la discussion commune. On voit donc une relation entre le lieu géométrique
emblématique du pouvoir (le centre) et le discours rationnel tenu sur 1'extérieur (les relations de la cité
avec ce qui n'est pas elle). Conception de l'espace et pratique de la réflexion abstraite (philosophique)
ont donc, des cette époque, des interconnections compliquées.

Cette conception "idéologique"” n'empéche aucunement qu'une série d'observations scientifiques ait,
en méme temps, convaincu de nombreux philosophes et mathématiciens que la terre était ronde.
L'argument le plus classique est celui de la galére qui s'en va du port vers I'horizon : au fur et 8 mesure
qu'elle s'éloigne elle disparait. Mais ce qui disparait en premier, c'est la ligne de flottaison, puis les
avirons, puis le bastingage, puis les voiles, et le sommet du mat est ce qui reste vu le plus longtemps.
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Pour rendre compte de cette disparition "par le bas" il faut postuler que la terre a une courbure, qui
dissimule a la vue d'abord ce qui est le plus bas sur I'horizon. Un deuxieme argument est la différence
de longueur de I' ombre de deux objets de méme taille, observée le méme jour a midi, alors que 1'un
des deux objets est situé plus au sud que l'autre. C'est par ce moyen qu’Erathosténe (au III *™ siecle av
J.C) mesura la circonférence de la terre. Un autre argument, plus ancien puisqu’il est censé remonter a
Thales, vient de la forme de I’ombre que la terre projette sur la Lune en cas d’éclipse. Quelle que soit
I’éclipse (a quel qu’heure qu’elle survienne, et dans quel horizon), elle est ronde, ce qui implique une
terre sphérique.

Ces deux conceptions témoignent de ce que la connaissance idéologique de l'espace (concentrique
avec la cité au centre et les barbares en périphérie) peut étre mathématiquement contradictoire avec la
connaissance scientifique (une terre ronde, donc sans centre sur sa surface), sans que cette
contradiction ne soit vécue, ou pensée, comme une erreur logique. Deés I'époque d'Aristote I'espace est
ainsi marqué par I'écart entre un contenu idéologique référé & un pouvoir et un contenu scientifique
accessible par la mesure. L'espace est ainsi hiérarchisé a partir d'un centre, et, contradictoirement,
mesuré comme une sphere.

J. Lacarriere fait remarquer a cet égard que cela pose un probleme intéressant pour I’espace en tant
qu’espace vécu. Il fait référence aux descriptions qu’Hérodote donne des Scythes (barbares
périphériques par excellence, mais employés comme mercenaires a I’occasion cependant). Les Scythes
sont bien des barbares (anthrophages, cruels, nomades sans villes...) et se déplacent dans une steppe,
un horizon assez plat, sans reperes évidents. En comparaison les Grecs, sédentaires, vivent dans un
espace structuré par des reperes visuels, monuments, montagnes, champs, routes...Il semblerait donc
que les notions d’espaces structurés par des lieux d’une part, et d’espace étendu sans reperes d’autre
part puissent &tre associés a la civilisation d’un coté, a la barbarie de I’autre. Ce point sera développé
plus avant dans le cours, dans la partie consacrée a Deleuze.

Si les Grecs, a l'époque d'Alexandre, acceptent de penser ainsi en apparente contradiction deux
versions d’un méme concept (I’espace), c’est que leur réflexion sur I’espace renvoie a des enjeux
philosophiques complexes dont leurs philosophes débattent depuis plusieurs siecles.

3-1-2 : L’espace chez les Grecs : enjeu philosophique lié a la connaissance.

Le livre de référence pour la philosophie « avant Socrate » est un recueil de tous les textes connus des
philosophes de I’époque (si I’on peut dire, parce que certains sont contemporains de Socrate) : Garnier
Flammarion, n°31, dont le titre est « Penseurs grecs avant Socrate »

Les premiers philosophes grecs sont appelés « millésiens » car ils suivent I’inspiration de Thales de
Millet (640-550) et pensent le monde comme une dynamique : il y aurait eu un élément premier (I’eau
chez Thales et Anaximandre (Rovelli, 2009), le feu chez Anaximene et Héraclite) a partir du quel
I’ensemble des étres aurait « évolué » par transformations successives. La génération est donc le
produit d’une physique (raréfaction, condensation, équilibre...) qui ressemble a une combinatoire. De
ce fait, tout bouge tout le temps, et les étres sont, par nature, évolutifs, variables, changeants.
Pythagore construit méme une théorie de la transmigration des &mes au travers de multiples
réincarnations. Héraclite (540-480 qui est éphésien et non pas millésien) déclare que tout passe, que
rien ne demeure et que, par conséquent « on ne peut pas descendre deux fois dans le méme fleuve »
(page 79). 1l apporte certes des nuances a ce propos (pages 77 et 75), mais I’idée générale est celle du
changement inéluctable. Pour tous ces philosophes, au dela de leurs différences, un fonds commun est
établi : le monde est I’ensemble du divers, du mobile, et rien dans le monde n’est ni fixe, ni
inaltérable.

Il est évident que ce type de conception pose immédiatement un probleme : si tout change tout le
temps, comment est-il possible de construire une connaissance, un savoir qui dure ? Comment peut on
arriver a2 une vérité? Pour arriver a poser les bases philosophiques de la science, qui est une
connaissance que le passage du temps n’altere pas, une série de philosophes (appelés « éléatiques »
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parce que leur maitre, Parménide est né en 515 a Elée dans le sud de I’Italie actuelle, en Grande Grece)
s’attache a définir le concept d’€tre comme inaltérable, constant, durable, toutes qualités qui
permettent de poser ensuite la connaissance sur une fondation solide. Un des themes qu’ils traitent
avec la plus grande détermination est le mouvement. Si ils arrivent, en effet, a prouver que le
mouvement est impossible, alors ils auront grandement mis en cause les idées millésiennes de
changement, et ils pourront garantir a I’étre une permanence, une vérité inaltérable.

Les arguments utilisés pour nier I’existence de tout mouvement sont uniquement logiques et ne font
aucune référence a la réalité sensible ou physique. Dans un premier temps on établi que 1’on ne penser
que ce qui est. Il est impossible de penser ce qui n’existe pas. En effet, si quelque chose n’existe pas,
comment pourrait on en avoir la moindre intuition? Ensuite il faut démontrer que ce qui existe ne peut
pas avoir de début ou de fin. Imaginons que quelque chose soit. Si elle (cette chose) a un début, cela
veut dire qu’a un moment elle n’était pas. A I’instant « t » elle existe, a «t-1 » elle n’existe pas, c’est
pour cela qu’elle a un début. Mais comment quelque chose pourrait-il naitre de ce qui n’existe pas?
Donc rien ne peut naitre et tout devenir est impossible. L’Etre est, et est éternellement. Le troisieme
temps de la démonstration doit prouver que I’étre est, en plus, immobile.

11 suffit pour cela de nier I’existence du vide. C’est assez simple, le vide étant « rien » il ne peut pas
exister car on ne peut pas penser «rien ». S’il le vide n’existe pas, tout mouvement est impossible
puisque partout, dans I’espace il y a quelque chose. Comme deux choses ne peuvent pas occuper la
méme place en méme temps, et qu’il n’y a aucune place « vide » rien ne peut se déplacer. L’étre est
donc éternel et immobile. « le mobile ne se meut ni dans I’espace ou il se trouve, ni dans ’espace ot il
ne se trouve pas » (Zénon, p 105)

Les deux écoles philosophiques sont donc clairement distinctes. D’un coté les éléatiques veulent
disposer d’un savoir scientifique dont les b