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Introduction 4 I’Ecole Joliot-Curie 1998

Jean-Pierre DUFQUR

CENBG, Le Haut Vigneau, BP 120
F-33175 Gradignan cedex

Le fait que la recherche fondamentale féconde a terme ['activité de production indus-
trielle est une réalité, maintenant largement admise, que le sujet de cette école Joliot-Curie,
P’énergie nucléaire, illustre de fagon exemplaire.

Des découvertes fondamentales, dont ceile de la radioactivité il y a cent ans, a la
construction des premiers réacteurs utilisés commercialement il s'est passé plusieurs di-
zaines d’années pendant lesquelles I'implication de la recherche est passée progressivement
de la percée conceptuelle & une exploration plus systématique des propriétés nucléaires
puis a la métrologie. Cette premiére étape de recherche ot la curiosité naturelle des scien-
tifiques a "par hasard” ouvert la voie de 1’énergie nucléaire s’est terminée dans les années
1970. 1l a pu sembler alors que les seuls progrés dans le domaine seraient désormais d'ordre
essentiellement technologiques.

Puis au cours des années 90, presque comme une surprise, on a pu voir le retour au
premier plan de la recherche fondamentale a la suite d'une demande sociale concernant
les déchets et la sécurité de I'industrie nucléaire. Dans cette réactualisation, la nouveauté
est en grande partie la motivation de la recherche qui ne répond pius uniquement & des
preoccupations d’ordre scientifique mais aussi aux besoins définis par la société. En France
par exemple, la loi de Décembre 1991, (donnée ici en annexe) définit une période de quinze
ans pendant laquelle la recherche publique doit apporter de nouveaux éléments de réponse
concernant les possibilités de stockage, réversible ou non, ou de transmutation de déchets
radioactifs. Ailleurs dans le monde des questions semblables et d’autres comme ’élimination
des stocks de plutonium militaire ou Pamélioration de la sécurité des installations nucléaires
sont également a I'ordre du jour.

Les recherches en cours peuvent étre classées, au moins au premier ordre, selon trots
themes principaux:

- Les améliorations du cycle actuel. Il s’agit notamment des études sur les recyclages de
combustibles pour briller les transuraniens en reacteur et parallelement des travaux
sur le conditionnement et le stockage géologique des déchets nucléaires ultimes.

- Les réacteurs dits "hybrides”. En utilisant un accélérateur de particules (typique-
ment des protons d’'énergie supérieure a 500 MeV) il est possible par réactions nu-
cléaires dites de spallation de créer des neutrons qui sont injectés dans un réacteur
sous-critique. Les buts poursuivis sont multiples: 'incinération des transuraniens, la
transmutation des produits de fission et une meilleure sécurité par diminution du
risque de fusion du coeur.




- Le cycle au Thorium dont la mise en oeuvre est facilitée dans un systéme hybride par
I'apport supplémentaire des neutrons de spallation. Les avantages mis en avant sont
essentiellement une production trés faible des déchets nucléaires appelés actinides
mineurs, {'importance des réserves mondiales de Thorium, avantages qui viennent
s’ajouter & ceux déja mentionnés pour tout systéme hybride.

Le but de cette'introduction a I’école Joliot-Curie est essentiellement de fournir un repérage
général. Celui-ci doit aller au-dela de I'inventaire & grands traits fait ci-dessus et inclure la
dimension temporelle, tant il est vrai que sur des sujets comme la sécurité, la gestion des
déchets ou les effets des faibles radioactivités, les connaissances et leur perception dans la
société ont fortement évolué lors des cinquante derniéres années. Dans cette perspective
historique le tableau 1 récapitule les dates marquantes de Vindustrie nucléaire: de la dé-
couverte initiale de la fission en 1939 aux années 1991-93 qui marquent l’essor des trois
thémes mentionnés précédemment.

Tableau 1: Perspective historique sommaire par dates marquantes

1939 - Découverte de la fission

1942 - Premiere pile Chicago

1945 -  France: Création du CEA

1948 - France ZOE (Zéro énergie, Oxyde d’Uranium, Eau lourde)

1951 - EBRI1 (IDAHOQ) 300 KW = électricité

1954 - AEC "Five reactor Demonstration Program”

1956 -  France: Gl - Marcoule: Graphite-Gaz

1963 - Percée économique {Jersey-Central Power & Light)

1969 - France: EDF opte pour la filiére & ean pressurisée avec la perspective
d’un parc de surgénérateurs

1972 - Convention de Londres: interdiction du rejet de déchets en mer (70 pays)

1977 - France: Mise en marche de Fessenheim

1979 - Accident de Three Mile Island (TMI) - USA

1979 - France: Création de YANDRA (devient un établissement public en 1992)

1986 - Accident de Tchernobyl

1991 - France: Loi relative aux recherches sur les déchets

1992 - Convention de Paris: zéro déchet en mer (15 pays d’Eunrope)

1993 - France: Inventaire de '’ANDRA

Projet EPR: réacteur plus sir pour le futur




Il est important de réaliser que peu apres la fin de la deuxieéme guerre mondiale, les
connaissances fondamentales étaient suffisamment avancées pour que la difficulté soit bien
plus d’avoir & trier parmi une profusion de solutions que d’en faire progresser une en parti-
culier. La notion de filiere s’est ainsi dégagée trés rapidement : un réacteur doit comporter
un combustible nucléaire, un modérateur et un fluide caloporteur. Pour chacune des trois
composantes d’une filiére les quelques choix possibles ont été identifiés trés tét. Le com-
bustible peut étre de I'uranium naturel ou enrichi ou les isotopes fissiles, ?Pu et ***Th
générés par capture de neutrons sur **®*U ou ??Th ce qu'on appelle la surgénération. Le
premier réacteur ayant permis de produire de 1'éleciricité (EBR1 en 1951) était d’ailleurs
de ce type. Le modérateur est destiné & ralentir les neutrons issus de la fission (1 & 2 MeV}).
Ce processus est surtout intéressant avec 235U qui a une section efficace de fission qui croit
pour les faibles énergies de neutrons (< 1 eV). Ce modérateur doit étre peu absorbant pour
les neutrons et léger pour ralentir efficacement les neutrons par collisions successives. Les
matériaux possibles sont H,O, DO (eau lourde), Be, BeO et C (graphite). L’eau lourde
en particulier absorbe trés peu les neutrons,

Pour constituer le fluide caloporteur, qui doit également étre peu absorbant pour les
neutrons, on retrouve les éléments légers constituant des gaz ou des liquides (H20, D0,
COy, air, He) ou des éléments plus lourds & température assez élevée pour les rendre liquides
(Na, Na-K, Pb, Bi).

Les solutions effectivement testées n’ont pas été aussi nombreuses que les possibilités de
combinaisons mathématiques, mais a travers le monde les années 50 ont vu un foisonnement
d’explorations différentes. On peut citer en particulier le programme lancé en 1954 aux
Etats-Unis sur cing types de réacteurs différents (Tableau 2). En France, la premiére pile,
ZOE (pour Zéro énergie, Oxyde d'uranium, Eau lourde) a fonctionné en 1948 et fut suivie
des réacteurs de Marcoule (G1, 2, 3 & partir de 1956) qui appartenaient & la filiere graphite-
gaz. Les principales filieres utilisées dans les réacteurs sont données dans le tableau 3.

Tableau 2: Programme des cinq réacteurs
de démonstration aux USA (1954)

Reacteur Contractant Lieu
Exper@mental Boiling Water Reactor (EBWR) Argonne National Laboratory Arco, 1D
Experimental Breeder Reactor No. 2 (EBR-2) Argonne National Laboratory Argonne, IL
Homog;neous Reactor Experiment No, 2 (HRE-2) Oak Ridge National Laboratory QOak Ridge, TN
Pressurized Water Reactor (PWR) Duquesne Light Co. Shippingport, PA

Sodium Reactor Experiment (SRE) Atomics International Santa Susana, CA
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Tableau 3: Principales filiéres utilisées
dans les réacteurs nucléaires

Filiére Combustible | Modérateur Fluide
' caloporteur
Graphite-Gaz U naturel Graphite Gaz carbonique
(UNGG) ou hélium
Eau lourde
Edu lourde U naturel Eau lourde Eau ordinaire
ou enrichi _ Liquide organique
Eau
50Us pression U enrichi Eau ordinaire Eau ordinaire
(REP)
Surgénérateur U enrichi Neant Sodium
Plutonium

La véritable percée économique eut lieu au cours des années 60 aux Etats-Unis et
consacra la filicre dite & eau pressurisée (REP en francais, PWR en anglais). En 1969,
sur décision prise au plus haut niveau de I'Etat, la France fit le choix d’utiliser la méme
filiere et abandonna celle au graphite-gaz. Dans le méme temps |'enthousiasme pour cette
nouvelle énergie fut tel que I'utilisation de I'isotope 2*3U peu abondant (0,7% de 'uranium
naturel) apparut essentiellement comme une premiére étape vers les filieres surgéneratrices
qui consomment l'isotope **U. Dans ce scénario la production de °Pu & partir de 228U
peut a terme se faire sans plus avoir recours 23U, En France les décisions de construire
les réacteurs Phénix et Superphénix ainsi que I'usine de séparation du Pu 3 partir du
combustible usé ont découlé de cette perspective.

Les années 1970 ont vu successivement Iénergie nucléaire supplanter d’autres voies
de production d’électricité dans un contexte de tension internationale sur le pétrole puis
subir un choc majeur en 1979 avec 'accident de Three Mile Island (TMI). La fusion du
coeur de ce réacteur ne causa que des dégats matériels mais marqua trés fortement I’opinion
publique américaine qui se défia dés lors beancoup plus fortement des estimations officielles
sur les risques, comme le fameux rapport Rasmussen. Par ailleurs de nouvelles contraintes
Juridiques consécutives & cet accident contribuérent a renchérir le coiit du nucléaire aux

USA.

Avec la mise en oeuvre du nucléaire 4 grande échelle il était naturel que la question
des déchets nucléaires se pose progressivement de facon plus significative. La convention
de Londres signée en 1972 permit d’interdire le rejet en mer des déchets nucléaires solides
les plus actifs. En France ’Agence Nationale pour les Déchets Radioactifs (ANDRA) fut
créée en 1979 comme une structure interne au CEA, puis administrativement détachée en
1992 pour devenir un établissement public.

Par ailleurs le climat général sur le marché de 1’énergie fut beaucoup moins favorable au
nucléaire & partir des années 80. D’une part la consommation d’énergie des pays développés




nucléaire a partir des années 80. D’une part la consomn.ation d'énergie des pays développés
avait cessé de croitre et d’autre part le prix du pétrole, apres ’envolée des anuées 70, revint
a des cours trés bas.

C’est dans ce contexte que survint ’accident de Tchernobyl en 1986. Concrétisant I’ac-
cident maximum prévisible, il eut en Europe sur le grand public un effet globalement sem-
blable a celui de TMI aux Etats-Unis. En France, paradoxalement, les débats concernant
les conséquenceés des pollutions radioactives de Tchernobyl ameneérent ’opinion publique &
s’inquiéter davantage des déchets nucléaires que d’un éventuel accident. On peut relier ce
fait a un changement de stratégie de communication de ’exploitant (EDF) et des autorités
de sureté et de contréle en faveur de la transparence dans 'information. Citons par exemple
I’accés aux mesures des balises radiologiques par le minitel 3614 Magnuc et la création des
Commissions Locales d’'Information (CLI) autour de chaque centrale.

Apres environ vingt ans de vie économique la situation de I’énergie nucléaire est devenue
trés variable selon les pays. Au-deld de la variété des filieres, 'attitude sur le traitement du
combustible irradié (stockage tel quel comme aux Etats-Unis ou séparation des produits
de fission, du plutonium et des actinides mineurs comme en France) et 'ancrage d’images
positives ou négatives dans le public ont abouti & un paysage mondial extrémement hété-
rogene.

Dans ce panorama, la France se retrouve, par son choix stratégique d’explorer la voie
surgénératrice, en situation d’étre probablement le pays le plus & méme d’explorer les
différentes alternatives dans la gestion des déchets nucléaires. C'est ainsi que ’on peut
comprendre les décisions successives des années 1991-1993: Lot sur les recherches de 1991
(Annexe 1), Convention de Paris signée en 1992 par 15 pays d’Europe sur 'interdiction
totale de immersion de déchets (solides) en mer, conversion de Superphénix en outil de re-
cherche sur I’élimination des déchets (Annexe 2, article du Monde 30/12/92) et inventaire
national des déchets radioactifs réalisé par TANDRA en 1993.

Détournement du dessin de Serguei NNavi,

(voir article du Monde
en Annexe 2)




Dans la méme période le souci d’accroitre la sécurité des réacteurs est également pré-
sent avec le projet EPR (European Pressurized water Reactor) mené par la France et
I’Allemagne.

Cette petite perspective historique s’arréte au moment ou Charles Bowman aux Etats-
Unis et Carlo Rubbia en Europe proposent d’utiliser les accélérateurs de particules comme
compléments versatiles de réacteurs du futur pouvant au choix: produire de I’énergie avec
beaucoup moirs de déchets (cycle au Thorium), briler du plutonium et les actinides mi-
neurs, transmuter des produits de fission. Les copies des premieres pages des brevets pris
par ces deux scientifiques sont donnés dans 'annexe 4.

La présentation concentrée des événements successifs qui ont marqué ’évolution de
I'énergie nucléaire montre bien que les "solutions” qui seront finalement retenues tiendront
a l'intérieur d’un triangle formé par les limites économiques, les limites sociales et les limites
de la physique. Sans oublier donc ces contraintes toujours sous-jacentes, c’est bien siir &
I'exploration des possibilités d’innovations scientifiques que cette école est consacrée.

Pour clore cette introduction voici quelques notions importantes souvent utilisées dans
les cours de I’école.

- Incinération de déchets nucléaires: ce terme recouvre I’élimination des éléments
transuraniens (2>92) en les faisant fissionner. Certains isotopes ayant une faible sec-
tion efficace de fission, il est nécessaire de leur faire capturer un neutron pour pouvoir
les éliminer ensuite par fission. L’incinération est un processus qui globalement four-
nit de énergie.

- Transmutation : bien que désignant tout processus de transformation d’un élément
chimique en un autre, ce terme sera dans le cadre des déchets souvent utilisé de ma-
niere restrictive pour I'élimination des produits de fission radiotoxiques. Le moyen le
plus économique pour transmuter est la séquence capture de neutron puis décrois-
sance béta du noyau de masse A+1. La transmutation est ainsi, a la différence de
Pincinération, consommatrice d’énergie.

- Spallation: ce terme désigne les réactions nucléaires dans lesquelles un proton de
haute énergie (E>GeV) casse un noyau cible. Plus qu'un mécanisme bien identifié
la spallation a d’abord été un terme empirique 1ié & 1’observation expérimentale de
résidus de réaction correspondant & des pertes de masse allant de quelques nucléons a
plusieurs dizaines de nucléons par rapport au noyau cible. Actuellement la spallation
est comprise comme le résultat de deux étapes successives : 1) une phase d’interaction
directe, une cascade intranucléaire de collisions nucléons-nucléons lors de laquelle
plusieurs nucléons sont éjectés et le reste du noyau chauffé, ii) une phase d’évapora-
tion de particules, le refroidissement du noyau, lors de laquelle un grand nombre de
neutrons peuvent étre émis.

Les neutrons sont émis de fagon préférentielle dans I’évaporation car ils n’ont pas de
barriere coulombienne. Il peut ainsi y avoir plusieurs dizaines de neutrons émis pour
seulement quelques particules chargées. Cette propriété a conduit a I'idée d’utiliser la




spallation pour construire une source de neutrons, par exemple pulsée pour certaines
recherches, ou continue pour les systémes hybrides. Avec cette technique chaque neu-
tron "cotte” environ 30 MeV d’énergie de faisceau, c’est a dire qu'un proton de 900
MeV peut générer 30 neutrons. Avec un rendement de 50% pour ['accélérateur et de
33% pour le rendement thermique d’une centrale nucléaire qui fournit 1'électricité,
on voit que la production de chaque neutron de spallation a nécessité au départ envi-
ron 'énergie d’une fission (200 MeV). Au plan théorique ce mécanisme n’est encore
qu’imparfaitement décrit comme il le sera exposé dans les cours qui suivent.

Surgénération, élimination des déchets et systémes hybrides: le point com-
mun entre ces trois notions est I'apport ou l'utilisation de neutrons supplémentaires.
Dans le bilan neutronique la surgénération préléve en moyenne un neutron par fission,
I'élimination de certains déchets par capture de neutrons est également consomma-
trice. Dans le premier projet Rubbia de réacteur thermique au Thorium, les neutrons
de spallation sont par exemple nécessaires pour soutenir le cycle de surgénération.
En régime de neutrons rapides le rapport entre section efficace de fission et section
efficace de capture devient plus grand et permet d’améliorer le bilan neutronique.
L’intérét d’un apport supplémentaire de neutrons de spallation est alors davantage
de faciliter la stabilité d’opération du coeur puisqu’a intensité d’accélérateur nulle le
réacteur d’un systéme hybride est sous critique et s’arréte de lui-méme.

Puisqu’un surgénérateur rapide est congu pour minimiser I'importance des captures
de neutrons on congoit qu’il soit plus efficace pour I'incinération qu’un réacteur ther-
mique de type REP. De méme, utilisé en sous-génération, le bilan neutronique devient
fortement excédentaire ce qui pourrait étre utilisé pour transmuter des produits de
fission. (cf. article du Monde).
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LOIS ET DECRETS

LOI no 91-1381 du 30 décembre 1991 relative
aux recherches sur la gestion des déchets
radioactifs (1)

NOR : INDX3100071L

L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Le Président de 1z République promulgue la loi dont la
teneur snit @ :

. A Jer - La gestion des déchets radioactifs 4 haute
-activité et 4 vie longue doit étre assurée dans le respect de
la protection’ de la nature, de lenvironnement et de la
santd, en prenant en considération les droits des généra-
tions. futures. :

Art: L ~ 1l est inséré, aprés l'article 3 de la loi no 76-663
du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la
protcttion de I'environnement, un article 3-1 ainsi rédigt :

.#dArt. 3-1I. - Le stockage souterrain en couches géolo-
giques profondes de produits dangercux, de quelque nature
qu'ils soient, est soumis 4 autorisatian administrative. Celte
autoﬂsanon_ ne peut étre accordée ou prolongée. que. pour
une durée limitée et peut en conséquence prévoir les condi-
tions de réversibilité du stockage. Les produits doivent &tre
retirés 4 I'expiration. de I'autorisation,

.«Les condilions' et garanties selon lesquelles certaines
autorisations ‘peuvent élre accordées ou prolongies pour
unc’ durée illimitée, par dérogation aux dispositions de
I'alinéa précédent, scront définies dans une loi ultérieure. »

Arl. 3. - Le stockage en France de déchets radioactifs
importés, méme si leur retraitement 2 &t¢ effectué sur le
ternitoire national, est interdit au-deld des délais techniques
imposés par Ie retraitement.

Ant. 4. - Le Gouvernement adressc chaque année au
Parlement un rapport faisant étai de I'avancement des
recherches sur la gestion des déchets radioactifs a haute
activité ot 4 vie longue ot des travaux qui sont menés simul-
tanément pour :

- l1a recherche de solutions permettant la séparation et la
transmutation des éléments radioactifs 4 vie longue
présents dans ces déchets ; .

- I'ttude des possibilités de stockage réversible oy irré-
versible dans les formations géologiques profondes,
notamment grice 4 la réalisation de laboratoires sou.
terrains ;

- I'élude de procédés de conditionnement et d'entrepo-
sage de longue durée en surface de ces déchets.

Ce rapﬁ_on fait également état des recherches et des réali-
sations effectuées A I'étranger. -

A l'issue d’'une période qui ne pourra excéder quinze ans
4 compter de 1a promulgation de la présente loi, le Gouver-
nement adressera au Parlement un rapport global d'évalua.
tion de ces recherches accompagné d’un projet de loi auto-
risant, le ¢as échéant, la création d'un centre de stockage
des déchets radioactifs 4 haute activité et 4 vie longue et
fixant le régime des servitudes et des sujétions afFérentes a
ce centre.

ate...

{Articles 5 & 14 relatifs aux Iaboratoires souterrains. )

La présente loi sera exécutée comme loi de 1'Etat.

Fait A Paris, e 30 décembre [991.
FRANCOIS MITTERRAND
-Par Ie Président de la République :
Le Premier ministre,
EDITH CRESSON
Le minisire d°Etat, ministre de l'économie,
des finances et du budget,
PIERRE BEREGOVOY
Le ministre d'Erat, minisire de la fonction publigue
et de la modernisation de {'administration,
JEAN-PIERRE SOISSON
Le ministré de la recherche et de la rechnologie,
HUBERT CURIEN
Le minisire de environnement,
BRICE LALONDE
Le ministre délfgué au budge:,
MICHEL CHARASSE
Le ministre délégué & lindusirie et au commerce extérieur,
DOMINIQUE STRAUSS-KAHN

Annexe 1
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LE MONDE

30/12/92

Un rapport du ministre de la recherche et de 'espace

Supetphénix est indispensable aux études sur la gestion
des déchets radioactifs, estime M. Hubert Curien

Le réacteur -4 neutrons
rapides Superphénix et son pré-
décessaur Phénix sont Indispen-
sables aux études visant & diml-
nuer. les stocks de plutonium et
de ceftains déchets radicactifs
issus des centralas nucléaires,
estima-M.: Hubert Curien, dans
un rapport remis récemment au
premier ministra. Le ministre de
la recherche #t de l'espace pro-
pose la -mise en place d'un
« programme da recharches
diversifié» sur la gestion. des
déchets radicactifs ouvert 4
toutes les solutions actuelle-
ment envisageables. '

Aprés avoir décidé, e 29 juin, de
geler Four plusieurs mois Superphé.
nix, [e surgénéraleur contesté¢ de
Creys-Malville {Isére), M. Pierre
Bérffovoy avait demandé 2
M. Hubert Curien de préparer «un
rapport sur Uincinération des déchéts
et les conditions dany lesquelles
Superphénix pourra y contribuer s
{le Monde du 1+ juillet), Dans le
document qu'il. vient de lui remet-
tre, le ministre de 12 recherche et de
I'espace conclut : «J/ fauf poursuivre
fes recherches techniques et l'évalua-
tion dconomigque concernan! les
réacteurs & neulrons rapides [comme
Superphénix] qui apparaissent
awourd'hul comme Iz seule vole
pour réduire efficacement le stock de
plutonium et d'aulres actinides. »

M. Curien tient, cependant, &
préciser que ceés propositions s¢
situent dans le droit-fil de la loi du
30 décembre 1994, «qui édicte un
moratoire de quinze ans avant touf
stockage souterrain, prévoit un pro-
gramme de recherche et développe-
ment & conduire pendant ceite
période ». $'1 souligne les acquis du
programme _£lectronucléaire fran-
gaia, le ministre met d0ssi en exer-
gue. « fes difficultés el les-incerti-
tudes » quigoncenenly, ¢n-France
comme ailleurs, les réicteurs & neu-
trons rapides (RNR) et 1z gestion
des eproduits de fin de cycle» issus
des combustibles irradids.

Certains gaxs, comme les Etats-
Unis ¢t la Sutde, ont décidé d'en-
fouir directerent ces combustibles
usés, Clest la solution la plus éco-
nomique, Mais, estime le rapport,
elle présente plusieurs inconvé-
nients ; stockage de volumes plus
importants de produits hautement
radioactifs et gaspillage de I'dnergic
encore exploitable de l'uranium et
du plutonium enfouis avec les
déchets.

G

La France et le Japon ont préféré
{¢ retraitement qui perpet de récu-
pérer les’ matidres fissiles. Un seut
réacteur & eau pressurisée (REP) du
type de ceux qui équipent [e parc
électronucléaire frangais génére cha-

Echéances

que année 21 tonnes de combusti-

bles usés contenant 20 tonnes d'ura- -

nium enrichi 4 0,9 %, réutitisable;
260 tonnee- e plutonium; 21 kilos
d’wactinides mineurs» {neptunium
237, américium, curium) et

-

par Jeon-Poul Dufour

LE tapport de M. Hubart Curien
relance, en pleing pdriode des
fates, la procédura réglementaire
pour un évantuel redémarrage de
Superphénix. 5a publication devrait
contribuer & rassurer les rasponsa-
bles de la NERSA et d'EDF, exploi-
tants du surgéndrateur de Creys-
Malville {Istra), ainsl que les’ parte-
nairas europdens de la France
engagéds avec efla. dans _des
recherchas sur la filibra des réac-
teurs 3 neutrons rapides. La ddci-
sion du 29 juin de «gelers Super-
phénix leur avait fait craindre, en
affet, un aantarremant » définitif
sous |a pression das dcologistas.

« Une enqudte publique sara
mande d4s que possibles, précise
aujourd’hui le premier ministie
dans un communiqué (le Mondae du
26 décembre). En pleine prépara-
tion des élactions ldgislatives
de mars, donc. Las populations
locales, majoritairemant favorables
au redémarrage pour des raisons

économiques, devraient y 8tre
sensibles. Las opposanis vont,
dvidammant, faire campagne con-
tra touts remise en marcha. Mais
comment contastar une démarcha
qui sa réclame de la wtranspa-
rence» et s'appuie sur une loi
votda I'an dernier au Parlement A
una dcrasania majoritd, toutas tan-
dances confondues?

Lo temps joue pour M. Bérdgo-
voy, # Ar vu du dossier de ['ex-
ploitant et des abservations ras-
sembldas pendant [‘snquédie
publique, I'autcritd de sGretd ren-
dra un avis définitif sur ls conrenu
das travaux nécessaires. La ddci-
sion du gouvernement sera prise
an fonction des conclusions da
'enquéte publique at de l'avis de
I'autoritd de slretd s, rappelie le¢
pramier ministee dans $on commu-
niqué, Selon das exparts, tout cala
pourrait prendre sguelquas moais ».

Jusqu'en awril, par axemple.

750 kilos de produits de fission
{césium 1335, techndtivm 99, zirco-
nium 93). Actinides mineurs et pro-
duits de fission, qui constituent les
déchets hautement radicactifs A vic
longue (plusieurs centaines de mil-
liers d'annécs), sont vitrifiés pour
un enfouissement profond ultéricor.

Reste le plutonium, «peorteur de
grands risques de proliférations. Ses
possesseurs sc trouvent devant un
dilemme, &crit M, Curien dans son
rapport. Ou ils l¢ considirent
comme un déchet et 'enfouissent,
ou ils le brilent. Sous forme de
combustible MOX (mélange
d'oxydes d'uranium et de pluto-
nium) dans les REP, ou directe-
ment dans les réacteurs 4 neutrons
rapides (RNR) de type Superphé-
nix, mais fonctionnant en «sous-gé-
nérateurs».

Imaginés au début des années 70
pour produirs {(en surgénédrateurs)
plus de plutonium qu'ils n'en
consomment et représenier ainsi
unc source d'énergre indpuisable, les
RNR ont perdu tout intérét écono-
mique A court et moyen ierme en
raison de¢ l'effondrement des cours
de l'uranium. Cette nouvelle utilisa-
tion leur redonnerait un certain
avenir, Selon le rapport Curien, la
mise en ceuvee d'un pare mixte de
REP et de RNR incinédrateurs (3
raison d'un RHR pour 2 4 4 REP)
pourrait permettre la stabilisation
du stock de plutonivm frangais 4
300 tonnes environ, alors gue nous
en produisons actuellement quelque
13 tonnes par an, Les RNR permet-
traient aussi d’assurer la destruction
d'une quantité notable d’actinides
mineurs,

Cette solution n'est envisageable
qu'au prix de quinze 3 vingt ans de
recherche pour résoudre les aom-
breux problémes techniques en sus-
pens et d'une séricuse évaluation
technico-économique, souligne le
rapport. Ces éludes, dans lesquelles
Superphénix ¢t Phénjx, son prédé-
cesseur construit & Marcoule, joue-
raient un rdle central, doivent
constituer 1'un des axes des
recherches, prévues par la loi du
30 décembre 1991, sur «al'aval du
cyclen, estime M. Curien. Les
autres axes porteraient sur les sies
de stockage, les procédés de retrai-
tement poussé, I'optimisation des
réacteurs actuels et futurs pour
minimiser la radiotoxicité des pro-
duits de fin de cycle, et la «trans-
mutation» des produits de fission
en substance 4 «durée de view plus
courie.

J.-P. D.
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